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توجد تعديلات جوهرية ما زالت مطلوبة:
1. حجم العينة ما زال يمثل مشكلة واضحة. كتبت أن Hair et al. (2019) يقترح 10–15 مفردة لكل بند، ثم قالت إن الأداة تحتوي متوقعًا على 40–45 بندًا وإن العينة 350–400. بينما الاستبانة الفعلية تحتوي 50 عبارة: 15 للقيادة المرنة + 15 للابتكار التنظيمي + 20 للأداء الاستراتيجي. وبالتالي لم تُحل الملاحظة السابقة. بل حسابيًا أيضًا 10–15 × 40–45 لا يعطي 350–400. الأفضل تحديد حجم العينة باستخدام Power Analysis الملائم لـ PLS-SEM وليس بهذه الصياغة.
2. العينة العشوائية الطبقية ما زالت غير مبررة منهجيًا. تقول إن حجم المجتمع كبير ويصعب تحديده، ثم تقول إنها ستختار عشوائيًا من كل طبقة وفق نسبتها الفعلية. إذا لم يوجد إطار معاينة واضح وأعداد معروفة لكل طبقة، فمن الصعب الادعاء بأنها عينة عشوائية طبقية حقيقية.
3. يوجد عدم اتساق في الفئة المستهدفة. مجتمع الدراسة محدد بمن يشغلون مناصب «قيادية أو إشرافية أو تنفيذية»، لكن جدول الخصائص الديموغرافية يشمل أيضًا معلم/مدرب وموظف إداري. يجب توحيد مجتمع الدراسة، وحدة المعاينة، ومعايير الاشتمال.
4. مشكلة الثبات لم تعالج. قيمة Cronbach's Alpha لبعد الابتكار التكنولوجي هي 0.635، ومع ذلك وصفت الباحثة جميع القيم بأنها «عالية» وأنها تؤكد صلاحية الأداة. هذا الوصف غير دقيق؛ 0.635 تحتاج تبريرًا واضحًا أو مراجعة البنود. كذلك α = 0.973 للمرونة السلوكية مرتفعة جدًا وقد تستدعي فحص تشابه/تكرار البنود. 
5. ما زالت تذكر أن SmartPLS سيستخدم لإجراء CFA. في دراسة PLS-SEM الأفضل صياغتها على أنها تقييم نموذج القياس Measurement Model Assessment، مع تحديد المؤشرات صراحة: Outer Loadings، Cronbach's Alpha، rho_A، Composite Reliability، AVE، وHTMT، ثم في النموذج الهيكلي VIF وR² وf² وQ² ومعاملات المسارات وBootstrapping والآثار غير المباشرة.
6. صدق المحكمين ما زال غير موثق بما يكفي. ورد فقط أن نسبة الاتفاق كانت 84% دون ذكر عدد المحكمين، تخصصاتهم، طريقة حساب النسبة، معيار قبول الفقرة، أو أهم التعديلات الناتجة عن التحكيم.

