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1. أكبر مشكلة حاليًا هي عدم اتساق النموذج البنائي مع G*Power والفرضيات. الطالب يقول إن «تبني تقنيات الذكاء الاصطناعي» متغير مستقل من خمسة أبعاد، منها المواءمة مع رؤية 2030. لكنه في GPower يستخدم أربعة متنبئات فقط. والأسوأ أنه عند شرح اختبار الفرضيات يقول إن المتغيرات المستقلة أربعة فقط: درجة التبني، والعوامل التنظيمية، والتقنية، والقيادية والبشرية، ويسقط المواءمة مع رؤية 2030 تمامًا. يجب حسم النموذج: هل تبني الذكاء الاصطناعي Higher-Order Construct واحد بأبعاد خمسة، أم أن الأبعاد الخمسة تدخل مستقلة في النموذج؟ بعد ذلك يعاد تحديد عدد predictors في GPower والفرضيات والمسارات بناءً على النموذج نفسه.
2. ما زالت هناك مشكلة حسابية/ميدانية في توزيع الاستبانات. الطالب يقدّر عدد الشركات الكبرى بنحو 90–110 شركة، ويشترط مستجيبًا واحدًا فقط من كل شركة، لكنه يقول إنه قام بتوزيع 150 استبانة للحصول على 100 استجابة صالحة. إذا كان الحد الأقصى مستجيبًا واحدًا لكل شركة وعدد الشركات 90–110، فلا يمكن فعليًا توزيع 150 استبانة على 150 وحدة مستقلة وفق هذه القاعدة. يجب إما زيادة إطار الشركات المؤهلة بدليل واضح، أو تعديل قاعدة «مشارك واحد فقط لكل شركة»، أو خفض العينة المستهدفة وتبريرها وفق Power Analysis.
3. وحدة التحليل ما زالت تحتاج ضبطًا مفاهيميًا. الطالب يقول إن وحدة التحليل هي التنفيذي الفرد لأن المتغيرات تقيس إدراكات فردية، لكن عددًا كبيرًا جدًا من بنود المتغير المستقل يقيس خصائص الشركة: البنية التحتية، الميزانية، الخطة الاستراتيجية، الهيكل التنظيمي، البيانات، الأنظمة، الثقافة، وسياسات الشركة. لذلك الأفضل وصف التصميم بأنه Key Informant Approach: التنفيذي هو المستجيب، ولكنه يقدم تقييمًا لممارسات مؤسسته. ويجب عندئذ توضيح مستوى القياس ومستوى الاستدلال بصورة دقيقة.
4. تقسيم العينة 35/30/20/15 يحتاج أساسًا حقيقيًا. الطالب يستخدم عينة قصدية ويوزع 100 مشارك على أربعة أنشطة، لكن لا يوضح لماذا الألبان = 35، واللحوم = 30، والمخابز = 20، والباقي = 15. إذا كانت هذه النسب لا تستند إلى توزيع فعلي للشركات الكبرى بين الأنشطة، فلا ينبغي وصفها بأنها تمثيل دقيق. الأفضل تسميتها Purposive Quota Sampling مع تبرير الحصص، أو بناء الحصص على بيانات فعلية.
5. EFA على 30 مشاركًا مقابل 35 فقرة ما زال ضعيفًا جدًا. الطالب نفسه يعترف بأن n=30 غير كافٍ لإجراء EFA موثوق، ثم يقول إن النتائج إرشادية فقط. في هذه الحالة الأفضل منهجيًا حذف EFA من الدراسة الاستطلاعية بدل إجراء تحليل يعرف مسبقًا أنه غير مستقر، والاكتفاء في Pilot بالوضوح، Item-total correlation والثبات الأولي، ثم تقييم Measurement Model في العينة الرئيسية.
6. قيم Alpha المرتفعة جدًا تحتاج تفسيرًا وليس مدحًا فقط. هناك α = 0.974 للعوامل القيادية والبشرية وα = 0.978 للمواءمة مع رؤية 2030. هذه القيم قد تشير إلى تشابه أو تكرار شديد بين البنود. لذلك يجب فحص Inter-item correlations ومضمون البنود وعدم الاكتفاء بالقول إن الثبات «مرتفع جدًا».
7. هناك مشكلة في الأزمنة والموافقة الأخلاقية. الملف مقدم بوصفه بحثًا للتسجيل لدرجة الدكتوراه، لكن الفصل يستخدم عبارات مثل «قام الباحث»، «تم توزيع»، «تم معالجة البيانات»، و«حصلت الدراسة على الموافقة الأخلاقية». إذا كانت الدراسة ما زالت في مرحلة الخطة، فيجب استخدام صيغة المستقبل. أما إذا تم التنفيذ بالفعل، فيجب إدخال رقم وتاريخ الموافقة الأخلاقية والعدد الفعلي للاستبانات الموزعة والمستلمة والصالحة، وليس أرقامًا مستهدفة.
8. القدرة التنبؤية تحتاج PLSpredict. الفصل يستخدم Q² عبر Blindfolding، وهذا جيد كجزء من التقييم، لكنه يصف الدراسة بأنها ذات توجه تفسيري/تنبؤي. لذلك يفضل إضافة PLSpredict لقياس الأداء التنبؤي خارج العينة بدل الاكتفاء بـQ² وSRMR. كما ينبغي التعامل مع SRMR كمؤشر تكميلي وليس بوصفه وحده دليلًا على جودة النموذج الكلية.
9. صياغة CMB تحتاج تصحيحًا بسيطًا. الطالب يقول إنه طبق «الفصل النفسي والزمني» بين مجموعات الفقرات، رغم أن جميع المتغيرات تُجمع في استبانة واحدة وفي نقطة زمنية واحدة. يمكن القول psychological/proximal separation، لكن لا يقال temporal separation إلا إذا كانت المتغيرات قد جُمعت في أوقات مختلفة فعلًا.
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