نموذج مراجعة الفصل الثاني
الإطار النظري والأدبيات السابقة
	اسم الطالب/الطالبة
	سعود عبدالعزيز عبدالله آل حمد

	عنوان الرسالة
	أثر التحوّل الرقمي المؤسسي على رضا الموظفين في مؤسسات المملكة العربية السعودية: وزارة الموارد البشرية والتنمية الاجتماعية أنموذجًا


1. ملخص قرار المراجعة
القرار المناسب: مقبول مع تعديلات بسيطة.
الفصل الثاني منظم جيدًا، ويُظهر نضجًا واضحًا في بناء الإطار النظري وربط التحول الرقمي المؤسسي بالرضا الوظيفي عبر مساري قبول التقنية والإجهاد التقني. كما يتميز بتحديد معقول لأبعاد المتغير المستقل، وبعرض حديث نسبيًا للدراسات السابقة مع تعليقات تحليلية بعد كل محور، وبصياغة فجوة بحثية مرتبطة بسياق حكومي سعودي محدد. ومع ذلك، ما يزال الفصل بحاجة إلى بعض التحسينات المنهجية والتحريرية قبل اعتماده النهائي، أبرزها: توضيح منهج مراجعة الأدبيات ومعايير اختيار الدراسات، وتحويل العرض الحالي إلى توليف أكثر انتظامًا عبر مصفوفة واضحة للدراسات، وإضافة جدول تعريفات وقياس أكثر صراحة للمتغيرات والأبعاد، واستكمال قائمة المراجع بصياغة APA دقيقة ومتسقة، مع معالجة بعض الصياغات والتكرار المحدود. وبناءً عليه فالفصل جيد من حيث الأصل العلمي، ويحتاج إلى إغلاق تعديلات محددة ومحدودة نسبيًا.

2. اختر القرار المناسب:
· ☐ مقبول كما هو
· ☒ مقبول مع تعديلات بسيطة
· ☐ تعديلات جوهرية مطلوبة (Major Revision)
· ☐ إعادة بناء الفصل وفق الهيكل المقترح ثم إعادة التقديم

3. أهم الملاحظات جوهرية تفصيلية:
1) الفصل يمتلك تمهيدًا نظريًا قويًا، لكنه لا يوضح بصورة صريحة ومنهجية كيف جرى اختيار الأدبيات، وما الحدود الزمنية/النوعية/اللغوية للدراسات المعتمدة، لذلك يلزم إضافة فقرة قصيرة في بداية الفصل توضح منهج مراجعة الأدبيات.
2) عرض الإطار النظري جيد ومتماسك، خاصة في توظيف TAM وTechnostress وTOE والمنظور السوسيوتقني؛ إلا أن الأفضل تحديد إطار محوري يقود التفسير بصورة أوضح، ثم بيان كيف تخدم بقية الأطر النموذج بدل ظهورها أحيانًا كأطر متجاورة أكثر من كونها مندمجة.
3) من نقاط القوة الجيدة أن الباحث لم يكتفِ بسرد الدراسات، بل أضاف تعليقًا تحليليًا بعد كل محور. ومع ذلك، ما تزال الحاجة قائمة إلى مصفوفة توليف تُظهر بشكل منظم: السياق، المنهج، المتغيرات، النتائج، الحدود، وكيف تخدم كل دراسة فرضيات البحث.
4) أبعاد التحول الرقمي المؤسسي الأربعة مبررة جيدًا، لكن يفضَّل إضافة جدول مستقل يوضح لكل متغير: التعريف المعتمد، الأبعاد، التمييز عن المفاهيم القريبة، وأداة القياس أو المصدر المرجعي المقترح.
5) الفجوة البحثية مصاغة بشكل جيد ومرتبطة بالسياق الحكومي السعودي، لكنها ستصبح أقوى إذا تم إبرازها بثلاثة مستويات صريحة: فجوة نظرية، فجوة تطبيقية/سياقية، وفجوة منهجية.
6) قائمة المراجع في نهاية الفصل غير مكتملة من حيث بيانات بعض المراجع، ويوجد تفاوت في طريقة كتابة أسماء المؤلفين والعناوين والسنوات، لذلك يلزم تدقيق APA بدقة عالية قبل اعتماد الفصل.
7) توجد بعض العبارات الطويلة نسبيًا في عدد من المواضع، ويمكن تحسين الاقتصاد اللغوي وتقليل التكرار المحدود في شرح بعض العلاقات السببية دون المساس بالمحتوى العلمي.
4. ما المطلوب تسليمه في النسخة القادمة (Deliverables):
· ☒ تمهيد يوضح منهج مراجعة الأدبيات ومعايير اختيارها + خريطة هيكل الفصل
· ☐ إطار/إطاران نظريان محوريان يقودان الحجة مع شرح الآليات التفسيرية
· ☒ مصفوفة توليف مكتملة + كتابة التوليف في محاور (متسق/متناقض/حدود/سياقات)
· ☒ جدول تعريفات المتغيرات وحدودها + جدول القياس (وأبعاد/Second-order إن وجدت)
· ☐ صياغة الفجوة البحثية وربطها بالأسئلة والفرضيات + نموذج مفاهيمي محدث
· ☒ تدقيق لغة أكاديمية وتوثيق APA وتوحيد المصطلحات وتقليل التكرار
5. تقييم الفصل الثاني (0–4)
	المحور
	مؤشرات الأداء
	الدرجة (0–4)
	ملاحظات تفصيلية
	ما الملاحظات المطلوب لإغلاقها؟

	منهجية المراجعة
	منهج واضح لاختيار الأدبيات وتنظيمها.
	3
	الفصل يفتتح بمقدمة جيدة، لكنه لا يقدم منهجًا صريحًا لاختيار الأدبيات أو معايير الإدراج والاستبعاد.
	إضافة فقرة منهج مراجعة الأدبيات: قواعد البحث، فترة الدراسات، معايير الاختيار، وكيفية تنظيم الأدبيات.

	التغطية والملاءمة
	دراسات محورية وحديثة ذات صلة مباشرة.
	4
	التغطية جيدة وحديثة نسبيًا ومرتبطة مباشرة بموضوع الدراسة، مع حضور واضح لسياق التحول الرقمي والرضا الوظيفي والوسائط المقترحة.
	الحفاظ على حداثة الدراسات مع التحقق من اكتمال البيانات الببليوغرافية للمراجع الحديثة.

	الإطار النظري
	نظرية/نظريتان تقودان التفسير وتبرير الفرضيات.
	4
	تم توظيف TAM وTechnostress وTOE والمنظور السوسيوتقني بصورة جيدة ومبررة.
	تعزيز بيان الإطار المحوري الرئيس وكيفية توظيف بقية الأطر في خدمته داخل النموذج.

	التوليف
	مقارنة ودمج الأدلة (اتفاق/تعارض/حدود) بدل السرد.
	3
	يوجد تعليق تحليلي بعد كل محور، لكن ما يزال السرد يغلب على بعض الأجزاء ولا توجد مصفوفة توليف منظمة.
	إضافة مصفوفة توليف وكتابة نتائج الأدبيات وفق محاور: متسق، متعارض، حدود، سياقات.

	تعريفات وقياس
	تعريفات ثابتة + أبعاد + تمييز مفاهيمي + مصادر القياس.
	3
	التعريفات موجودة ضمن المتن وأبعاد DTD موضحة، لكن لا يوجد جدول صريح يجمع التعريفات والقياس ومصادر البنود.
	إعداد جدول تعريفات/قياس مستقل لكل متغير وأبعاده وتمييزه عن المفاهيم القريبة.

	الحِجاج والاتساق
	فقرات: ادعاء→دليل→تحليل→ربط، مع انتقالات وتجنب التكرار.
	4
	الترابط بين المتغيرات جيد ومنطق العلاقات السببية واضح نسبيًا عبر الوسيطين.
	تقليل بعض التكرار اللغوي وتقصير الفقرات الطويلة لزيادة الحدة التحليلية.

	الفجوة والفرضيات
	فجوة واضحة ومترجمة لأسئلة/فرضيات ونموذج مفاهيمي.
	4
	الفجوة واضحة ومرتبطة بالسياق والنموذج، كما أن الربط بالوسائط والمتغيرات الديموغرافية حاضر.
	إبراز الفجوة بصياغة أكثر تمييزًا بين النظري والسياقي والمنهجي، وإرفاق نموذج مفاهيمي نهائي داخل الفصل إن لم يكن مثبتًا.

	التوثيق واللغة
	توثيق APA متسق ولغة أكاديمية سليمة ومصطلحات ثابتة.
	2
	اللغة جيدة عمومًا، لكن قائمة المراجع غير مكتملة ومتفاوتة الصياغة، وبعض الإحالات تحتاج ضبطًا أدق.
	تدقيق شامل للمراجع وفق APA 7، وتوحيد نمط كتابة المؤلف/السنة/العنوان/المجلة/DOI حيث يلزم.

	ملاحظات اخرى
	3
	الفصل جيد من حيث البناء والمحتوى، وقابل للاعتماد بعد تنفيذ تعديلات محددة وواضحة.
	تنفيذ التعديلات الأربع الرئيسة: منهج المراجعة، مصفوفة التوليف، جدول التعريفات والقياس، وتدقيق المراجع.




6. جدول تدقيق الالتزام وإرشادات الإغلاق (0–2)
مفتاح درجة الالتزام: 0 = غير موجود/غير صحيح | 1 = موجود لكنه ضعيف/غير مكتمل | 2 = مكتمل ومتماسك
	رقم
	جوهر المتطلب/المعيار
	الدليل من نص الطالب (اقتباس/صفحة)
	درجة الالتزام (0–2)
	الأهمية
	إرشادات الإغلاق (خطوات تنفيذ)
	القرار

	1
	تمهيد يوضح هدف الفصل وخريطته
	موجود في "2.0 مقدمة الفصل الثاني" مع بيان هدف الفصل ومنطق العلاقات.
	2
	عالية
	الإبقاء عليه مع إضافة جملة صريحة توضح خريطة أقسام الفصل.
	مغلق جزئيًا

	2
	منهج مراجعة الأدبيات
	لا يظهر قسم مستقل يوضح طريقة البحث في الأدبيات أو معايير الاختيار.
	1
	عالية
	إضافة فقرة منهجية قصيرة تحدد قواعد البحث، الفترات الزمنية، الكلمات المفتاحية، ومعايير الإدراج والاستبعاد.
	مفتوح

	3
	إطار/إطاران نظريان محوريان
	موجود عبر TAM وTechnostress مع دعم من TOE والمنظور السوسيوتقني.
	2
	عالية
	بيان أي إطار هو المحوري في تفسير النموذج، وكيف تخدمه بقية الأطر.
	مغلق جزئيًا

	4
	تفسير الآليات السببية
	موجود في "2.1.6 منطق العلاقات السببية ومسارات الوساطة".
	2
	عالية
	تعزيز الربط بين كل بُعد من DTD وكل مسار وسيط بصورة أكثر مباشرة في نهاية القسم.
	مغلق

	5
	تعريفات المتغيرات وحدودها
	موجودة في المتن عند عرض DTD والرضا الوظيفي وTAM وTechnostress.
	2
	متوسطة
	تجميعها في جدول مستقل يسهّل الرجوع إليها ويثبت الحدود المفاهيمية.
	مغلق جزئيًا

	6
	منطق القياس/الأبعاد
	أبعاد DTD الأربعة موضحة، لكن لا يوجد جدول قياس مكتمل لبقية المتغيرات.
	1
	عالية
	إضافة جدول يوضح المتغير، الأبعاد، مصدر القياس، وطبيعة البناء إن كان متعدد الأبعاد.
	مفتوح

	7
	تنظيم الأدبيات في محاور موضوعية
	موجود عبر محاور: التحول الرقمي، قبول التقنية، الإجهاد التقني، الرضا الوظيفي.
	2
	عالية
	الاستمرار بهذا التنظيم مع تقوية الربط المقارن بين المحاور.
	مغلق

	8
	إبراز النتائج المتسقة والمتعارضة
	موجود جزئيًا في التعليقات التحليلية بعد المحاور.
	1
	عالية
	إظهار الاتفاق/التعارض وحدود الأدلة بصورة أكثر صراحة داخل مصفوفة توليف أو جداول مقارنة.
	مفتوح

	9
	صياغة فجوة بحثية واضحة
	موجود قسم مستقل بعنوان "الفجوة البحثية".
	2
	عالية
	تعزيز التفريق بين الفجوة النظرية والمنهجية والسياقية في فقرة ختامية موجزة.
	مغلق جزئيًا

	10
	الربط بالأسئلة/الفرضيات
	الربط مفهومي وواضح في نهاية الإطار النظري، لكن لا يظهر جدول ربط مباشر بالفرضيات داخل الفصل.
	1
	متوسطة
	إضافة جدول يربط كل فرضية بآليتها النظرية وأهم الأدلة الداعمة.
	مفتوح

	11
	التوثيق وAPA
	يوجد تفاوت في قائمة المراجع ونقص في بيانات بعض الدراسات.
	1
	عالية
	تدقيق كامل لقائمة المراجع والإحالات داخل المتن وفق APA 7.
	مفتوح

	12
	اللغة الأكاديمية وتوحيد المصطلحات
	اللغة جيدة عمومًا، والمصطلحات الرئيسة مستقرة نسبيًا.
	2
	متوسطة
	إجراء تدقيق لغوي نهائي لتقصير بعض الجمل الطويلة وتقليل التكرار المحدود.
	مغلق




5) قوالب مساعدة (للاستخدام من قبل الطالب)
5.1 مصفوفة توليف الأدبيات
يُفضّل تعبئة هذا الجدول ثم كتابة التوليف وفق محاور مفاهيمية.
	الدراسة (سنة)
	السياق/الدولة/القطاع
	المنهج/العينة
	المتغيرات/النموذج
	أهم النتائج
	التعارض/الحدود
	كيف تخدم فرضياتي؟

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	



5.2 جدول تعريفات المتغيرات والقياس
	المتغير
	التعريف المعتمد
	الأبعاد (إن وجدت)
	التمييز عن مفهوم قريب
	أداة القياس/المصدر
	ملاحظات تكييف

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


5.3 جدول ربط النظرية بالفرضيات
	الفرضية
	الآلية النظرية (لماذا نتوقع العلاقة؟)
	أدلة داعمة (2–4 دراسات)
	حدود/شروط (متى تضعف/تقوى؟)

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


قالب بناء الفقرة (لتقليل السرد والتكرار)
اكتب كل فقرة وفق التسلسل التالي:
1. (Claim) ادعاء: ماذا تقول الأدبيات؟
2. (Evidence) دليل: ما الدراسات التي تدعم/تعارض؟ (مع توثيق)
3. (Synthesis) توليف/تحليل: لماذا اتفقت/اختلفت النتائج؟ وما الحدود؟
4. (Link) ربط مباشر: كيف يخدم ذلك الفجوة/السؤال/الفرضية؟
7. قائمة تدقيق نهائية قبل اعتماد الفصل
· ☐ تمهيد يوضح هدف الفصل وخريطة الأقسام ومنهج مراجعة الأدبيات.
· ☐ إطار/إطاران نظريان محوريان يقودان التفسير مع توضيح الآليات.
· ☐ تنظيم الأدبيات في محاور موضوعية/مفهومية (Themes) وليس سردًا حسب المؤلفين.
· ☐ إبراز نتائج متسقة ومتعارضة وتفسير أسباب التعارض وحدود الأدلة.
· ☐ تعريفات ثابتة للمتغيرات + أبعاد + تمييز مفاهيمي + جدول قياس.
· ☐ فجوة بحثية واضحة ومترجمة لأسئلة/فرضيات + نموذج مفاهيمي.
· ☐ توثيق APA متسق ولغة أكاديمية سليمة وتوحيد المصطلحات.
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