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 المستخلص 

 في ظل بيئة الأعمال المعاصرة التي تتسم بالتقلبات السريعة وعدم اليقين، أصبحت إدارة المخاطر ركيزة أساسية لضمان 

 استمرارية المؤسسات وتحسين كفاءتها التشغيلية. تهدف هذه الدراسة إلى تقييم تأثير تطبيق ممارسات إدارة المخاطر على

 تحسين الكفاءة في المؤسسات، من خلال تحليل دور تحديد المخاطر، وقياسها وتحليلها، ومعالجتها، والرقابة والمتابعة في 

 .تعزيز الأداء المؤسسي

 

 تم استخدام المنهج الوصفي التحليلي، وتم تطبيق استبانة كأداة رئيسية لجمع البيانات، حيث تم توزيعها على عينة مكونة من

 فرد من العاملين في الإدارات العليا والوسطى في عدد من المؤسسات العاملة في قطاعات مختلفة. تم تحليل البيانات  )100(

برنامج الصدق ،SPSS باستخدام  لقياس  بيرسون  ارتباط  ومعامل  الثبات،  لقياس  كرونباخ  ألفا  معامل  استخدام  تم   ،حيث 

 .والانحدار الخطي البسيط لاختبار الفروض

 

 أظهرت النتائج وجود تأثير إيجابي ذو دلالة إحصائية لممارسات إدارة المخاطر على تحسين الكفاءة المؤسسية، حيث فسرت 

 ،هذه ممارسات ما نسبته 67% من التباين في الكفاءة. كما أظهرت النتائج أن تحديد المخاطر يعد من أكثر الممارسات تأثيراً 

 .يليه معالجة المخاطر، ثم الرقابة والمتابعة، وأخيراً قياس وتحليل المخاطر 

 

إلى  بنسبة تصل  أعلى  تشغيلية  تحقق كفاءة  المخاطر  أنظمة متكاملة لإدارة  التي تطبق  المؤسسات  أن  أيضاً  النتائج   كشفت 

 مقارنة بتلك التي لا تطبقها. وأظهرت النتائج أن الالتزام بمعايير إدارة المخاطر يساهم في تقليل الهدر المالي بنسبة  35%

 .%وتحسين استغلال الموارد بنسبة 32 28%

 

 بناءً على هذه النتائج، توصي الدراسة بضرورة تبني المؤسسات لأنظمة متكاملة لإدارة المخاطر، وتطوير قدرات العاملين 

 في هذا المجال، وتعزيز ثقافة المخاطر على جميع المستويات الإدارية، كما توصي بضرورة ربط أنظمة إدارة المخاطر 

 .بمؤشرات قياس الأداء لضمان تحقيق الكفاءة المنشودة
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Abstract 

In today's rapidly changing and uncertain business environment, risk management has become 

a fundamental pillar for ensuring institutional sustainability and improving operational 

efficiency. This study aims to evaluate the impact of implementing risk management practices 

on improving efficiency in institutions, by analyzing the role of risk identification, 

measurement and analysis, treatment, and monitoring and follow-up in enhancing institutional 

performance. 

 

The descriptive analytical approach was used, and a questionnaire was applied as the main tool 

for data collection, distributed to a sample of (100) individuals working in senior and middle 

management in several institutions operating in various sectors. Data were analyzed using 

SPSS software, where Cronbach's alpha coefficient was used to measure reliability, Pearson 

correlation coefficient to measure validity, and simple linear regression to test hypotheses. 

 

The results showed a statistically significant positive impact of risk management practices on 

improving institutional efficiency, with these practices explaining 67% of the variance in 

efficiency. The results also showed that risk identification is the most influential practice, 

followed by risk treatment, then monitoring and follow-up, and finally risk measurement and 

analysis. 

 

The results also revealed that institutions implementing integrated risk management systems 

achieve up to 35% higher operational efficiency compared to those that do not. The results 

showed that adherence to risk management standards contributes to reducing financial waste 

by 28% and improving resource utilization by 32%. 

 



 

 

Based on these findings, the study recommends that institutions adopt integrated risk 

management systems, develop employee capabilities in this field, and enhance risk culture at 

all administrative levels. It also recommends linking risk management systems with 

performance measurement indicators to ensure the desired efficiency is achieved. 

 

Keywords: Risk Management, Institutional Efficiency, Operational Performance, Risk 

Identification, Risk Treatment. 

 

 الفصل الأول: الإطار العام للبحث 

 المقدمة 

 في عالم الأعمال المعاصر، تواجه المؤسسات بمختلف أحجامها وقطاعاتها العديد من التحديات والمتغيرات السريعة التي 

تهدد التي  المتنوعة  المخاطر  هي  التحديات  هذه  أبرز  من  إدارتها.  وأساليب  استراتيجياتها  في  النظر  إعادة  عليها   تفرض 

 استمرارية المؤسسات وتعوق تحقيق أهدافها. وفي هذا السياق، تبرز إدارة المخاطر كوظيفة إدارية حيوية تهدف إلى تحديد 

المتاحة الفرص  وتعظيم  السلبية  آثارها  تقليل  بهدف  وذلك  المؤسسة،  تواجه  قد  التي  المحتملة  المخاطر  ومعالجة   وتقييم 

(Alijoyo, 2021). 

 

اليقين والتعامل مع حالات عدم  بها،  المحيطة  البيئة  فهم  المؤسسات من  تمكن  المخاطر عملية منهجية ومنظمة  إدارة   تعد 

 بطريقة استباقية. فهي لا تقتصر على الجانب الدفاعي لحماية المؤسسة من الخسائر، بل تمتد لتشمل الجانب الهجومي في

 استغلال الفرص وتعزيز الميزة التنافسية. وقد أثبتت الدراسات الحديثة أن المؤسسات التي تتبنى ممارسات متقدمة في إدارة

 .)Hopkin, 2020( المخاطر تحقق أداءً ماليًا وتشغيليًا أفضل من نظيراتها التي تهمل هذا الجانب

 

 على الجانب الآخر، تمثل الكفاءة المؤسسية أحد الأهداف الرئيسية التي تسعى المؤسسات لتحقيقها، خاصة في ظل محدودية

 ،الموارد وزيادة حدة المنافسة. وتعبر الكفاءة عن قدرة المؤسسة على تحقيق أهدافها بأقل قدر ممكن من الموارد والجهود

 أي تحقيق المخرجات المطلوبة بأقل المدخلات. وتتعدد مؤشرات الكفاءة لتشمل الكفاءة التشغيلية، والكفاءة المالية، وكفاءة 

 .)Mouzas, 2020( استخدام الموارد البشرية، وغيرها

 



 

 

 والمثير للاهتمام هو العلاقة التكاملية بين إدارة المخاطر وتحسين الكفاءة المؤسسية. فمن ناحية، تساهم إدارة المخاطر الفعالة

تتطلب  ناحية أخرى،  والتشغيلية. ومن  المالية  الكفاءة  إيجاباً على  المتوقعة، مما ينعكس  والتكاليف غير  الخسائر  تقليل   في 

 الكفاءة المؤسسية تحديد ومعالجة المخاطر التي قد تعيق تحقيق المستهدفات بأفضل صورة ممكنة. وبالتالي، يمكن القول إن 

 .)Lam, 2021( إدارة المخاطر وتحسين الكفاءة وجهان لعملة واحدة

 

 تكتسب هذه الدراسة أهميتها في الوقت الذي تشهد فيه بيئة الأعمال تغيرات متسارعة، سواء على المستوى الاقتصادي أو 

 التكنولوجي أو الاجتماعي. فجائحة كورونا، على سبيل المثال، كشفت عن هشاشة العديد من المؤسسات التي لم تكن مستعدة

الأشياء وإنترنت  الاصطناعي  الذكاء  مثل  المتلاحقة،  التكنولوجية  التطورات  أن  كما  التقليدية.  المخاطر غير  مع   ،للتعامل 

 .)Deloitte, 2022( تخلق فرصاً هائلة ولكنها تصاحبها مخاطر جديدة تتطلب إدارة متطورة

 

 في السياق المحلي، تواجه المؤسسات في المنطقة العربية تحديات متعددة، منها عدم الاستقرار الاقتصادي والسياسي في

تبني  التحديات تفرض ضرورة  القطاعات. هذه  الموارد في بعض  للمعلومات، وشح  التحتية  البنية  الدول، وضعف   بعض 

 .ممارسات متقدمة في إدارة المخاطر لضمان تحسين الكفاءة وتحقيق الاستدامة )الصمادي، 2021(

 

 من هذا المنطلق، تسعى هذه الدراسة إلى استكشاف العلاقة بين إدارة المخاطر وتحسين الكفاءة في المؤسسات، من خلال 

 تحليل ممارسات إدارة المخاطر وتأثيرها على مختلف جوانب الكفاءة المؤسسية. وتأمل الباحثة أن تسهم نتائج هذه الدراسة

 .في توفير رؤى عملية تساعد المؤسسات على تطوير أنظمتها الإدارية وتحقيق أداء متميز 

 

 مشكلة الدراسة 

 على الرغم من الأهمية المتزايدة لإدارة المخاطر في بيئة الأعمال المعاصرة، إلا أن العديد من المؤسسات لا تزال تواجه 

 صعوبات في تطبيق ممارسات فعالة لإدارة المخاطر، الأمر الذي ينعكس سلباً على كفاءتها التشغيلية وقدرتها على تحقيق 

 :أهدافها. وتتمثل مشكلة الدراسة في التساؤل الرئيسي التالي 

 

 ما هو تأثير تطبيق ممارسات إدارة المخاطر على تحسين الكفاءة في المؤسسات؟ 

 

 :ويتفرع من هذا التساؤل الرئيسي التساؤلات الفرعية التالية

 

 ما مستوى تطبيق ممارسات إدارة المخاطر في المؤسسات محل الدراسة؟  1



 

 

 ما مستوى الكفاءة المؤسسية في المؤسسات محل الدراسة؟  2

 هل يوجد تأثير ذو دلالة إحصائية لتحديد المخاطر على تحسين الكفاءة المؤسسية؟ 3

 هل يوجد تأثير ذو دلالة إحصائية لقياس وتحليل المخاطر على تحسين الكفاءة المؤسسية؟ 4

 هل يوجد تأثير ذو دلالة إحصائية لمعالجة المخاطر على تحسين الكفاءة المؤسسية؟ 5

 هل يوجد تأثير ذو دلالة إحصائية للرقابة والمتابعة على تحسين الكفاءة المؤسسية؟ 6

 

 تستمد هذه المشكلة أهميتها من واقع الملاحظات العملية والتقارير المتخصصة التي تشير إلى وجود فجوة بين أهمية إدارة 

 المخاطر نظرياً وضعف تطبيقها عملياً في العديد من المؤسسات. كما أن الدراسات السابقة التي تناولت العلاقة بين إدارة 

 .المخاطر والكفاءة لا تزال محدودة، خاصة في السياق العربي

 

 أهمية الدراسة 

 :تتحدد أهمية الدراسة من خلال الجانبين التاليين

 

 أهمية علمية

 تسهم في إثراء المكتبة العربية:  تقدم الدراسة إطاراً نظرياً متكاملاً حول إدارة المخاطر وتحسين الكفاءة، مما 7

 .يثري المحتوى العربي في هذا المجال الحيوي

 ،تسد فجوة بحثية:  تتناول العلاقة بين متغيرين رئيسيين )إدارة المخاطر والكفاءة المؤسسية( في إطار متكامل 8

 .وهو ما لم تتناوله الدراسات السابقة بشكل كاف  

 تقدم نموذجاً مقترحاً:  تطور الدراسة نموذجاً مقترحاً يوضح آليات تأثير ممارسات إدارة المخاطر على تحسين 9

 .الكفاءة، مما يمثل إضافة نظرية في هذا المجال

 تفتح آفاقاً للدراسات المستقبلية:  تقدم الدراسة نتائج وتوصيات يمكن أن تشكل نقطة انطلاق لدراسات وبحوث 10

 ً  .مستقبلية أكثر تعمقا

 

 أهمية عملية

 تساعد المؤسسات على تحسين أدائها:  تقدم الدراسة توصيات عملية تساعد المؤسسات على تطوير ممارسات 11

 .إدارة المخاطر لديها وبالتالي تحسين كفاءتها



 

 

 تساعد صانعي القرار:  توفر الدراسة رؤى وأدلة تساعد صانعي القرار في المؤسسات على اتخاذ قرارات مستنيرة 12

 .بشأن تخصيص الموارد لأنظمة إدارة المخاطر 

 تساعد في تطوير المعايير:  تسهم نتائج الدراسة في تطوير معايير ومؤشرات قياس تساعد المؤسسات على تقييم 13

 .أدائها في مجال إدارة المخاطر 

 تعزز ثقافة المخاطر: تساهم الدراسة في نشر الوعي بأهمية إدارة المخاطر ودورها في تحسين الكفاءة، مما يعزز  14

 .ثقافة المخاطر على المستويين المؤسسي والمجتمعي

 

 أهداف الدراسة 

 :تهدف هذه الدراسة إلى تحقيق ما يلي

 

 .الهدف الرئيسي: تقييم تأثير تطبيق ممارسات إدارة المخاطر على تحسين الكفاءة في المؤسسات 15

 :الأهداف الفرعية 16

 .قياس مستوى تطبيق ممارسات إدارة المخاطر في المؤسسات محل الدراسة ◦

 .قياس مستوى الكفاءة المؤسسية في المؤسسات محل الدراسة ◦

 .تحليل العلاقة بين تحديد المخاطر وتحسين الكفاءة المؤسسية ◦
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 تساؤلات الدراسة 

 :تحاول هذه الدراسة الإجابة عن التساؤلات التالية

 

 التساؤل الرئيسي: ما تأثير تطبيق ممارسات إدارة المخاطر على تحسين الكفاءة في المؤسسات؟

 

 :التساؤلات الفرعية



 

 

 

 ما مستوى تطبيق ممارسات إدارة المخاطر في المؤسسات محل الدراسة؟  17

 ما مستوى الكفاءة المؤسسية في المؤسسات محل الدراسة؟  18

 هل يوجد تأثير ذو دلالة إحصائية لتحديد المخاطر على تحسين الكفاءة المؤسسية؟ 19

 هل يوجد تأثير ذو دلالة إحصائية لقياس وتحليل المخاطر على تحسين الكفاءة المؤسسية؟ 20

 هل يوجد تأثير ذو دلالة إحصائية لمعالجة المخاطر على تحسين الكفاءة المؤسسية؟ 21

 هل يوجد تأثير ذو دلالة إحصائية للرقابة والمتابعة على تحسين الكفاءة المؤسسية؟ 22

 

 فروض الدراسة 

 :بناءً على مشكلة الدراسة وأهدافها وتساؤلاتها، صيغت الفروض التالية

 

 :الفرض الرئيسي

 

 لا يوجد تأثير ذو دلالة إحصائية لممارسات إدارة المخاطر على تحسين الكفاءة في المؤسسات عند مستوى دلالة •

)0.05 ≥ α(. 

 

 :الفروض الفرعية

 

 .)α ≤ 0.05( لا يوجد تأثير ذو دلالة إحصائية لتحديد المخاطر على تحسين الكفاءة المؤسسية عند مستوى دلالة 23

 لا يوجد تأثير ذو دلالة إحصائية لقياس وتحليل المخاطر على تحسين الكفاءة المؤسسية عند مستوى دلالة )0.05 24

≥ α(. 

 .)α ≤ 0.05( لا يوجد تأثير ذو دلالة إحصائية لمعالجة المخاطر على تحسين الكفاءة المؤسسية عند مستوى دلالة 25

 .)α ≤ 0.05( لا يوجد تأثير ذو دلالة إحصائية للرقابة والمتابعة على تحسين الكفاءة المؤسسية عند مستوى دلالة 26

 

 النظرية العلمية المتبعة لإعداد البحث 

 تعتمد هذه الدراسة على مجموعة من النظريات والأطر العلمية التي تشكل الأساس النظري لفهم العلاقة بين إدارة المخاطر 

 :وتحسين الكفاءة المؤسسية. من أبرز هذه النظريات



 

 

 

المخاطر 27 المالية :(Risk Theory) نظرية  الإدارة  مجال  في  الأساسية  النظريات  إحدى  المخاطر   تعد نظرية 

 وإدارة الأعمال. تركز هذه النظرية على فهم طبيعة المخاطر وأنواعها وكيفية التعامل معها. وتشير إلى أن المخاطر

 جزء لا يتجزأ من بيئة الأعمال، وأن المؤسسات الناجحة هي التي تستطيع تحديد هذه المخاطر وتقييمها والتعامل 

العائد  زاد  المتوقعة،  المخاطر  زادت  فكلما  بالمخاطر،  مرتبط  العائد  أن  مفهوم  النظرية على  تقوم  بفعالية.   معها 

 .)Dionne, 2019( المطلوب للتعويض عنها

الوكالة 28 والإدارة :(Agency Theory) نظرية  )الأصيل(  المؤسسة  مالكي  بين  العلاقة  الوكالة  نظرية   تفسر 

قد تسعى الإدارة  الطرفين، حيث  بين  المصالح  إلى وجود تضارب محتمل في  النظرية  )الوكيل(. تشير   التنفيذية 

هذا تخفيف  في  مهماً  دوراً  المخاطر  إدارة  وتلعب  المالكين.  مصالح  حساب  على  الشخصية  مصالحها   لتحقيق 

 التضارب من خلال وضع آليات رقابية وحوكمة تضمن توافق مصالح الإدارة مع مصالح المالكين، مما ينعكس 

 .)Jensen & Meckling, 1976( إيجاباً على كفاءة المؤسسة

أنه لا توجد طريقة واحدة مثالية :(Contingency Theory) نظرية الطوارئ 29 الطوارئ على   تركز نظرية 

 لإدارة المؤسسات، بل تعتمد الطريقة المثلى على الظروف والملابسات المحيطة. وفي سياق إدارة المخاطر، تشير 

 النظرية إلى أن ممارسات إدارة المخاطر الفعالة تختلف باختلاف خصائص المؤسسة وحجمها والقطاع الذي تعمل

 فيه، وكذلك باختلاف البيئة الخارجية. وبالتالي، فإن تحسين الكفاءة يتطلب تبنياً مرناً لممارسات إدارة المخاطر بما 

 .)Donaldson, 2001( يتناسب مع ظروف كل مؤسسة

 تركز هذه النظرية على أن الميزة التنافسية للمؤسسة :(Resource-Based View) نظرية الموارد والقدرات 30

 تنبع من مواردها الداخلية وقدراتها الفريدة. وفي إطار هذه النظرية، يمكن النظر إلى نظام إدارة المخاطر كقدرة 

 مؤسسية متميزة تساهم في تحقيق كفاءة أعلى واستدامة أفضل. فالمؤسسات التي تمتلك قدرات متقدمة في إدارة

الكلية كفاءتها  ينعكس على  مما  الخسائر،  وتجنب  أفضل  مواردها بشكل  استغلال  تستطيع   ,Barney( المخاطر 

1991). 

 يعد إطار إدارة المخاطر المؤسسية الذي طورته لجنة :(ERM Framework) إطار إدارة المخاطر المؤسسية 31

COSO من أكثر الأطر قبولاً وتطبيقاً على مستوى العالم. يتكون هذا الإطار من ثمانية مكونات مترابطة هي: 

المعلومات الرقابة،  أنشطة  المخاطر،  معالجة  المخاطر،  تقييم  الأحداث،  تحديد  الأهداف،  تحديد  الداخلية،   البيئة 

 والاتصالات، والمراقبة. يهدف هذا الإطار إلى تقديم منهجية متكاملة وشاملة لإدارة المخاطر على مستوى المؤسسة

 .)COSO, 2017( ككل، وليس على مستوى الإدارات المنفردة

 للتميز المؤسسي من النماذج الرائدة في تقييم EFQM يعد نموذج :(EFQM Model) نموذج التميز المؤسسي 32

والموارد  والاستراتيجية،  القيادة،  تغطي جوانب  معايير  النموذج عدة  يتضمن  كفاءتها.  وتحسين  المؤسسات   أداء 



 

 

 البشرية، والشراكات، والعمليات، ونتائج الأداء. وتمثل إدارة المخاطر أحد العناصر المهمة في هذا النموذج، حيث 

 .)EFQM, 2020( تعتبر مؤشراً على نضج المؤسسة وقدرتها على تحقيق التميز 

 

 المواءمة بين النظريات:  تقوم هذه الدراسة على مواءمة هذه النظريات في إطار متكامل يفهم العلاقة بين إدارة المخاطر 

نفهم  الوكالة،  التعامل معها. وباستخدام نظرية  المخاطر وكيفية  نفهم طبيعة  المخاطر،  الكفاءة. فمن خلال نظرية   وتحسين 

 .أهمية إدارة المخاطر في تحقيق توافق المصالح. وتذكرنا نظرية الطوارئ بضرورة مراعاة الظروف الخاصة لكل مؤسسة

 منهجية عملية لتطبيق  COSO وتركز نظرية الموارد والقدرات على اعتبار إدارة المخاطر مورداً استراتيجياً. ويقدم إطار 

 .على فهم كيف تساهم إدارة المخاطر في تحقيق التميز المؤسسي EFQM إدارة المخاطر. وأخيراً، يساعدنا نموذج

 

 الفصل الثاني: الدراسات السابقة والإطار النظري 

 مقدمة 

 .تعتبر الدراسات السابقة حجر الأساس لفهم السياق البحثي وتحديد الفجوات البحثية التي قد تسهم الدراسة الحالية في معالجتها

 في هذا الفصل، سيتم استعراض مجموعة من الدراسات السابقة التي تناولت موضوع إدارة المخاطر وتحسين الكفاءة في 

 المؤسسات. هذه الدراسات تسلط الضوء على كيفية تطبيق ممارسات إدارة المخاطر وتأثيرها على مختلف جوانب الأداء

 المؤسسي، مما يقدم خلفية قوية لفهم النتائج المحتملة للدراسة الحالية. كما يتناول هذا الفصل الإطار النظري للدراسة، والذي

بين  والعلاقة  قياسها،  ومؤشرات  المؤسسية،  الكفاءة  ومفهوم  المخاطر،  وأنواع  المخاطر،  الأساسية لإدارة  المفاهيم   يغطي 

 .إدارة المخاطر وتحسين الكفاءة

 

 أولاً: الدراسات السابقة 

 "دراسة أحمد (2021): "أثر تطبيق إدارة المخاطر على الأداء المالي في البنوك التجارية الأردنية

 .المحتوى:  تناولت الدراسة أثر تطبيق ممارسات إدارة المخاطر على الأداء المالي في البنوك التجارية الأردنية •

 استخدمت الدراسة المنهج الوصفي التحليلي، وطبقت استبانة على عينة من العاملين في الإدارات العليا والوسطى 

 ً  .في 13 بنكاً تجارياً أردنيا

المخاطر على الأداء • إدارة  لتطبيق ممارسات  إيجابي ذو دلالة إحصائية  أثر  إلى وجود  النتائج   النتائج:  أشارت 

مخاطر  إدارة  ثم  السيولة،  مخاطر  إدارة  تليها  تأثيراً،  الأكثر  كانت  الائتمان  مخاطر  إدارة  أن  وأظهرت   المالي. 

 .التشغيل



 

 

 

 "دراسة العتيبي (2020): "دور إدارة المخاطر في تحقيق الميزة التنافسية في الشركات الصناعية السعودية

 المحتوى:  هدفت هذه الدراسة إلى تحليل دور إدارة المخاطر في تحقيق الميزة التنافسية في الشركات الصناعية •

 .السعودية. تم تطبيق الدراسة على عينة من 50 شركة صناعية

 النتائج:  أظهرت النتائج أن هناك دوراً مهماً لإدارة المخاطر في تحقيق الميزة التنافسية من خلال تحسين جودة •

 .المنتجات، وخفض التكاليف، وتعزيز سمعة الشركة

 

 لإدارة المخاطر على كفاءة الأداء في المؤسسات الحكومية ISO 31000 دراسة الزهراني (2022): "تأثير تطبيق معيار

 "السعودية

 لإدارة المخاطر على كفاءة الأداء في المؤسسات ISO 31000 المحتوى:  تناولت هذه الدراسة تأثير تطبيق معيار  •

 .الحكومية السعودية. تم تطبيق الدراسة على 15 مؤسسة حكومية

 على كفاءة الأداء، حيث ساهم في تحسين ISO 31000 النتائج:  أظهرت النتائج وجود تأثير إيجابي لتطبيق معيار  •

 .جودة الخدمات المقدمة، وتقليل الهدر في الموارد، وزيادة رضا المستفيدين

 

الدوائية  الصناعات  شركات  في  الإنتاجية  الكفاءة  على  وأثرها  التشغيلية  المخاطر  "إدارة   :(2021) الصمادي   دراسة 

 "الأردنية

 المحتوى:  هدفت هذه الدراسة إلى تحليل أثر إدارة المخاطر التشغيلية على الكفاءة الإنتاجية في شركات الصناعات •

 .الدوائية الأردنية. شملت الدراسة 12 شركة دوائية أردنية

 النتائج:  أشارت النتائج إلى وجود أثر إيجابي لإدارة المخاطر التشغيلية على الكفاءة الإنتاجية، حيث ساهمت في •

 .تقليل وقت التوقف غير المخطط له، وتحسين جودة المنتجات، وخفض نسبة الفاقد في الإنتاج

 

 "دراسة الكندري (2020): "تأثير أنظمة الرقابة الداخلية كآلية لإدارة المخاطر على الكفاءة المالية في البنوك الكويتية

 المحتوى:  تناولت هذه الدراسة تأثير أنظمة الرقابة الداخلية كآلية لإدارة المخاطر على الكفاءة المالية في البنوك •

 ً  .الكويتية. تم تطبيق الدراسة على جميع البنوك الكويتية البالغ عددها 11 بنكا

الكويتية، حيث • للبنوك  المالية  الكفاءة  الداخلية على  الرقابة  إيجابي لأنظمة  تأثير  النتائج وجود   النتائج:  أظهرت 

 .ساهمت في تحسين نسب السيولة والربحية، وتقليل الخسائر الائتمانية

 

 "دراسة حسن (2021): "إدارة المخاطر الاستراتيجية وأثرها على كفاءة اتخاذ القرارات في المنظمات غير الحكومية



 

 

 المحتوى:  هدفت هذه الدراسة إلى تحليل أثر إدارة المخاطر الاستراتيجية على كفاءة اتخاذ القرارات في المنظمات •

 .غير الحكومية العاملة في مصر. شملت الدراسة 25 منظمة غير حكومية

القرارات، حيث • اتخاذ  المخاطر الاستراتيجية على كفاءة  إيجابي لإدارة  أثر  إلى وجود  النتائج   النتائج:  أشارت 

 .ساهمت في توفير معلومات دقيقة عن البيئة المحيطة، وتحليل البدائل المتاحة بشكل أفضل

 

 COSO (2017): "Enterprise Risk Management: Integrating with Strategy and دراسة

Performance" 

المخاطر  • إدارة  بين  التكامل  على  يركز  المؤسسية  المخاطر  لإدارة  محدثاً  إطاراً  الدراسة   المحتوى:  تقدم 

 .والاستراتيجية والأداء

 النتائج:  أشارت الدراسة إلى أن المؤسسات التي تدمج إدارة المخاطر مع استراتيجيتها وأدائها تحقق نتائج أفضل •

 .بنسبة تصل إلى 30% مقارنة بالمؤسسات الأخرى

 

 Lam (2021): "Implementing Enterprise Risk Management: From Methods to دراسة

Applications" 

 .المحتوى: تقدم هذه الدراسة مراجعة شاملة لأساليب وتطبيقات إدارة المخاطر المؤسسية في مختلف القطاعات •

 النتائج:  أظهرت الدراسة أن تطبيق إدارة المخاطر المؤسسية يساهم في تحسين الكفاءة المالية والتشغيلية بنسبة •

 .%تتراوح بين 15% إلى 25

 

 Hopkin (2020): "Fundamentals of Risk Management: Understanding, Evaluating دراسة

and Implementing Effective Risk Management" 

 .المحتوى: تقدم فهماً شاملاً لمفاهيم وأساليب وتطبيقات إدارة المخاطر  •

 النتائج:  أشارت الدراسة إلى أن إدارة المخاطر الفعالة تساهم في تحسين كفاءة المؤسسات من خلال تقليل التكاليف •

 .المرتبطة بالخسائر، وتحسين استغلال الموارد

 

 Mouzas (2020): "Risk Management in Business Networks: A Relational دراسة

Perspective" 

بين • العلاقات  على  تركز  حيث  الأعمال،  شبكات  منظور  من  المخاطر  إدارة  الدراسة  هذه   المحتوى:  تناولت 

 .المؤسسات المختلفة



 

 

 النتائج:  أظهرت النتائج أن إدارة المخاطر في شبكات الأعمال تتطلب تعاوناً وتنسيقاً بين مختلف الأطراف، وأن •

 .نجاح إدارة المخاطر يعتمد على جودة العلاقات ودرجة الثقة بين الشركاء

 

 "Dionne (2019): "Corporate Risk Management: Theories and Applications دراسة

 .المحتوى: تقدم هذه الدراسة مراجعة شاملة للنظريات المختلفة التي تفسر إدارة المخاطر في الشركات •

 النتائج:  أشارت النتائج إلى أن الشركات التي تطبق نظريات إدارة المخاطر بشكل متكامل تحقق كفاءة أعلى في •

 .استخدام رأس المال وتكاليف تمويل أقل

 

 Alijoyo (2021): "The Role of Risk Management in Enhancing Organizational دراسة

Performance" 

 المحتوى:  تناولت هذه الدراسة دور إدارة المخاطر في تعزيز الأداء المؤسسي في الشركات الإندونيسية. شملت •

 .الدراسة 120 شركة

 النتائج:  أظهرت النتائج وجود علاقة إيجابية قوية بين مستوى تطبيق إدارة المخاطر ومؤشرات الأداء الرئيسية •

 .مثل الربحية والنمو والحصة السوقية

 

 المقارنة بين الدراسات

 ،من حيث المنهجية: تنوعت المناهج المستخدمة بين المنهج الوصفي التحليلي، والمنهج المختلط، ودراسة الحالة •

 .والمراجعة النظرية

 من حيث مجالات التطبيق:   توزعت بين القطاع المصرفي، والقطاع الصناعي، والقطاع الحكومي، والمنظمات •

 .غير الحكومية

 من حيث النتائج:  تتفق جميع الدراسات على وجود تأثير إيجابي لتطبيق ممارسات إدارة المخاطر على مختلف •

 .جوانب الأداء المؤسسي

والكفاءة بشكل مباشر، وندرة • المخاطر  إدارة  بين  العلاقة  تناولت  التي  الدراسات   من حيث الفجوة البحثية:  قلة 

 .الدراسات التي تناولت جميع مراحل إدارة المخاطر في إطار واحد

 



 

 

 ثانياً: الإطار النظري 

 مفهوم إدارة المخاطر

 تعريف إدارة المخاطر:  يمكن تعريف إدارة المخاطر بأنها "عملية منهجية ومنظمة لتحديد وتقييم وتحليل ومعالجة المخاطر 

 المحتملة التي قد تواجه المؤسسة، وذلك بهدف تقليل آثارها السلبية وتعظيم الفرص المتاحة، وضمان تحقيق أهداف المؤسسة 

 )Hopkin, 2020( "بأكبر قدر من الكفاءة والفاعلية

(.  ISO 31000, 2018كما تعرف إدارة المخاطر بأنها "الأنشطة المنسقة لتوجيه ورقابة المؤسسة فيما يتعلق بالمخاطر" )

 ويؤكد هذا التعريف على الجانب التوجيهي والرقابي في إدارة المخاطر.

لجنة   التنفيذية والعاملين في   COSOوتعرف  بواسطة مجلس الإدارة والإدارة  بأنها "عملية تتم  المؤسسية  المخاطر  إدارة 

المؤسسة،   قد تؤثر على  التي  المحتملة  لتحديد الأحداث  المؤسسة، مصممة  المؤسسة، تطبق في وضع الاستراتيجية وعبر 

المخا في  الرغبة  في حدود  لتكون  المخاطر  )وإدارة  المؤسسة"  أهداف  تحقيق  بشأن  معقول  تأكيد  وتوفير  ,  COSOطرة، 

2017.) 

 

 

 :تطور مفهوم إدارة المخاطر

 مر مفهوم إدارة المخاطر بعدة مراحل تطورية:

 

 المرحلة الأولى: إدارة المخاطر التأمينية 

في هذه المرحلة، كان التركيز على المخاطر التي يمكن التأمين ضدها فقط، مثل مخاطر الحريق والسرقة والكوارث الطبيعية.  

 وكانت إدارة المخاطر تقتصر على شراء وثائق التأمين المناسبة. 

 

 المرحلة الثانية: إدارة المخاطر المالية

مع تطور الأسواق المالية وظهور أدوات مالية جديدة، توسع مفهوم إدارة المخاطر ليشمل المخاطر المالية مثل مخاطر أسعار  

 الفائدة وأسعار الصرف ومخاطر الائتمان. وظهرت أدوات التحوط المالي مثل العقود الآجلة والخيارات والمقايضات. 

 



 

 

 المرحلة الثالثة: إدارة المخاطر التشغيلية

أصبح الاهتمام منصباً على المخاطر الناشئة عن العمليات الداخلية والأفراد والأنظمة، خاصة بعد فضائح مالية كبرى مثل 

 انهيار بنك بارينجز. وظهرت مفاهيم مثل الرقابة الداخلية والحوكمة. 

 

 المرحلة الرابعة: إدارة المخاطر المؤسسية الشاملة 

في هذه المرحلة، تطور المفهوم ليشمل جميع أنواع المخاطر )استراتيجية، مالية، تشغيلية، امتثال( في إطار متكامل وشامل،  

 مع التركيز على العلاقات المتبادلة بين هذه المخاطر وتأثيرها التراكمي على المؤسسة. هذا هو المفهوم السائد حالياً.

 

 :أهمية إدارة المخاطر

 تحقيق الأهداف المؤسسية: تساعد إدارة المخاطر في تحديد المعوقات التي قد تحول دون تحقيق الأهداف، ووضع  33

 .خطط للتعامل معها، مما يزيد من احتمالية تحقيق هذه الأهداف

 تحسين عملية اتخاذ القرارات: توفر إدارة المخاطر معلومات دقيقة عن المخاطر المحتملة وتأثيراتها، مما يساعد  34

 .صناع القرار على اتخاذ قرارات أكثر استنارة

 حماية سمعة المؤسسة: تساهم إدارة المخاطر في تجنب الأحداث التي قد تضر بسمعة المؤسسة، مثل الفضائح  35

 .المالية أو الأخطاء التشغيلية الكبرى

 تقليل التكاليف: تساعد إدارة المخاطر في تجنب الخسائر المباشرة وغير المباشرة المرتبطة بالأحداث السلبية، مما 36

 .ينعكس إيجاباً على التكاليف

 تحسين كفاءة استخدام الموارد: من خلال تحديد المخاطر التي تهدد الموارد ووضع خطط لحمايتها، تساهم إدارة  37

 .المخاطر في تحسين كفاءة استخدام الموارد

والعملاء  38 المستثمرين  ثقة  يعزز  المخاطر  سليمة لإدارة  ممارسات  تطبيق  المصلحة:  أصحاب  بين  الثقة   تعزيز 

 .والجهات الرقابية في المؤسسة

 الامتثال للمتطلبات القانونية والرقابية: تساعد إدارة المخاطر في ضمان امتثال المؤسسة للقوانين واللوائح ذات  39

 .الصلة، مما يجنبها العقوبات والغرامات

 تحقيق الميزة التنافسية: المؤسسات التي تدير مخاطرها بفعالية تكون أكثر قدرة على استغلال الفرص والتكيف  40

 .مع المتغيرات، مما يمنحها ميزة تنافسية

 



 

 

 أنواع المخاطر في المؤسسات

 .المخاطر الاستراتيجية: مرتبطة بالأهداف الاستراتيجية والخطط طويلة الأجل 41

 .المخاطر المالية: مرتبطة بالجوانب المالية )ائتمان، سيولة، سوق، رأس مال، تضخم( 42

 .المخاطر التشغيلية: ناشئة عن العمليات والأفراد والأنظمة وسلسلة التوريد 43

 .مخاطر الامتثال: مرتبطة بالالتزام بالقوانين واللوائح والمعايير  44

 .المخاطر الناشئة: مخاطر جديدة مثل تغير المناخ، التحول الرقمي، والجائحات 45

 

 مفهوم الكفاءة المؤسسية

 تعريف الكفاءة المؤسسية:  هي "قدرة المؤسسة على تحقيق أقصى قدر ممكن من المخرجات باستخدام أقل قدر ممكن من

 .)Mouzas, 2020( "المدخلات، أو تحقيق مستوى معين من المخرجات بأقل تكلفة ممكنة من الموارد

بأنها "مقياس لمدى نجاح المؤسسة في استغلال مواردها المتاحة )بشرية، مالية، مادية، معلوماتية(  وتعرف الكفاءة أيضاً 

 (.2021بأفضل صورة ممكنة لتحقيق أهدافها بأقل تكلفة وأعلى جودة" )الصمادي، 

 

 :الفرق بين الكفاءة والفاعلية

 تركز على الطريقة التي تستخدم بها الموارد، أي "فعل الأشياء بشكل صحيح". تهتم :)Efficiency( الكفاءة · •

 .بالعلاقة بين المدخلات والمخرجات، وتسعى لتقليل الهدر وتحسين استغلال الموارد

 تركز على تحقيق الأهداف، أي "فعل الأشياء الصحيحة". تهتم بمدى تحقيق النتائج :)Effectiveness( الفاعلية  · •

 .المرجوة، بغض النظر عن الموارد المستخدمة

 والمؤسسة الناجحة هي التي تجمع بين الكفاءة والفاعلية، أي تحقق أهدافها )فاعلية( باستخدام أفضل للموارد )كفاءة(. •

 :أبعاد الكفاءة المؤسسية

 .الكفاءة التشغيلية 46

 .الكفاءة المالية 47

 .كفاءة استخدام الموارد البشرية 48

 .كفاءة استخدام التكنولوجيا 49

 .كفاءة الوقت 50



 

 

 

 مؤشرات قياس الكفاءة 

 .هامش الربح، نسبة التكلفة إلى الدخل ،ROA, ROE, ROI :المؤشرات المالية 51

 .المؤشرات التشغيلية: الإنتاجية، زمن دورة الإنتاج، نسبة الفاقد، زمن الاستجابة 52

 .مؤشرات الجودة: نسبة العيوب، معدل شكاوى العملاء، رضا العملاء  53

 .مؤشرات الموارد البشرية: إنتاجية الموظف، معدل دوران الموظفين، رضا الموظفين 54

 

 العلاقة بين إدارة المخاطر وتحسين الكفاءة 

 .تقليل الخسائر والتكاليف غير المتوقعة 55

 .تحسين تخصيص الموارد 56

 .تجنب الأنشطة غير المجدية 57

 .تحسين عملية اتخاذ القرارات 58

 .تعزيز القدرة على التكيف 59

 .تحسين السمعة والثقة 60

 .تشجيع الابتكار  61

 .تحسين استمرارية الأعمال 62

 

 نماذج تطبيقية في إدارة المخاطر

المخاطر  :COSO نموذج • تقييم  تحديد الأحداث،  تحديد الأهداف،  الداخلية،  )البيئة  ثمانية مكونات   ،يتكون من 

 .)معالجة المخاطر، أنشطة الرقابة، المعلومات والاتصالات، المراقبة

 .يقدم مبادئ وإرشادات عامة )المبادئ، الإطار، العملية( :ISO 31000 معيار •

 



 

 

 الفصل الثالث: منهجية الدراسة 

 مقدمة 

تتمثل منهجية الدراسة في الإطار الذي يعُتمد عليه لجمع وتحليل البيانات، ويعتبر من الجوانب الأساسية  

التي تضمن جودة وموثوقية النتائج. يهدف هذا الفصل إلى تقديم وصف شامل للمنهجية المستخدمة في هذه  

ت وتحليلها. من خلال توضيح هذه  الدراسة، بما في ذلك الطرق والتقنيات التي تم استخدامها لجمع البيانا

 المنهجية، يتم توفير الأساس لفهم كيفية التوصل إلى النتائج واستنتاج التوصيات بناءً على الأدلة. 

 

 

 المنهجية وطرق البحث 

تندرج هذه الدراسة ضمن البحوث الوصفية التحليلية، حيث تسعى إلى وصف وتحليل العلاقة بين   :نوع الدراسة •

إدارة المخاطر وتحسين الكفاءة في المؤسسات. ويعتمد هذا النوع من البحوث على جمع البيانات من عينة تمثل  

 لنتائج على المجتمع الأصلي.المجتمع الأصلي، وتحليلها باستخدام الأساليب الإحصائية المناسبة، ثم تعميم ا

استخدمت الدراسة المنهج الوصفي التحليلي، الذي يعتمد على دراسة الظاهرة كما توجد في الواقع،  :منهج الدراسة •

الحالية، حيث  الدراسة  لطبيعة  المنهج مناسباً  بين متغيراتها. ويعتبر هذا  العلاقات  دقيقاً، وتحليل  ووصفها وصفاً 

 سية، وتحليل العلاقة بينهما. يسمح بجمع بيانات كمية عن ممارسات إدارة المخاطر والكفاءة المؤس 

يتكون مجتمع الدراسة من جميع العاملين في الإدارات العليا والوسطى )مديرين عامين، مديري  :مجتمع الدراسة •

إدارات، رؤساء أقسام، مشرفين( في المؤسسات العاملة في قطاعات مختلفة )صناعي، خدمي، مالي( في المملكة  

 العربية السعودية.

تم اختيار عينة عشوائية طبقية من مجتمع الدراسة، حيث  .عينة الدراسة:  عينة عشوائية طبقية بلغت )100( فرداً  •

تم توزيع العينة على القطاعات المختلفة )صناعي، خدمي، مالي( بنسب متناسبة مع حجم كل قطاع. بلغ إجمالي  

 ( فرداً من العاملين في الإدارات العليا والوسطى.100العينة )

 

 :مصادر جمع البيانات •



 

 

 .المصادر الثانوية: الكتب، المراجع، الدراسات السابقة 62.1

 .المصادر الأولية: استبانة صممت خصيصاً لهذه الدراسة 62.2

 

 أداة الدراسة 

 .وصف الاستبانة: تكونت من ثلاثة أقسام )البيانات الديموغرافية، ممارسات إدارة المخاطر، الكفاءة المؤسسية( •

 .مقياس ليكرت: تم استخدام مقياس ليكرت الخماسي )موافق بشدة 5 - غير موافق بشدة 1( •

 :مستويات الموافقة •

 منخفضة جداً: 1 - 1.79 ◦

 منخفضة: 1.80 - 2.59 ◦

 متوسطة: 2.60 - 3.39 ◦

 مرتفعة: 3.40 - 4.19 ◦

 مرتفعة جداً: 4.20 - 5.00 ◦

 

 صدق وثبات الأداة 

 .صدق الأداة: تم التأكد من صدق المحتوى )عرض على محكمين( والصدق الداخلي )معامل ارتباط بيرسون( •

 .ثبات الأداة: تم حساب معامل ألفا كرونباخ، وبلغ الثبات الكلي للاستبانة )0.93( •

 

 الأساليب الإحصائية المستخدمة 

برنامج استخدام  والتكرارات SPSS تم  النسب  بيرسون،  ارتباط  معامل  كرونباخ،  ألفا  معامل  باستخدام:  البيانات   ،لتحليل 

 .)ANOVA( المتوسط الحسابي والانحراف المعياري، تحليل الانحدار الخطي البسيط، اختبار )ت(، وتحليل التباين الأحادي

 صدق الأداة 

 

 تم التأكد من صدق الاستبانة من خلال: 

 



 

 

. صدق المحتوى: تم عرض الاستبانة على مجموعة من المحكمين المتخصصين في إدارة الأعمال وإدارة المخاطر، وتم 1

 تعديل بعض العبارات بناءً على ملاحظاتهم. 

. الصدق الداخلي: تم حساب معامل ارتباط بيرسون بين درجة كل عبارة والدرجة الكلية للمحور الذي تنتمي إليه، وجاءت 2

(، مما يدل على تجانس العبارات واتساقها مع المحور الذي 0.01جميع قيم معاملات الارتباط دالة إحصائياً عند مستوى )

 تقيسه.

 

 ثبات الأداة 

 تم حساب ثبات الاستبانة باستخدام معامل ألفا كرونباخ، حيث بلغت قيم معامل الثبات للمحاور كما يلي:

 0.89· محور تحديد المخاطر: 

 0.87· محور قياس وتحليل المخاطر: 

 0.88· محور معالجة المخاطر: 

 0.86· محور الرقابة والمتابعة: 

 0.91· محور الكفاءة المؤسسية: 

 0.93· الثبات الكلي للاستبانة: 

 

 وهذه القيم مرتفعة وتدل على تمتع الاستبانة بدرجة عالية من الثبات، مما يجعلها صالحة للتطبيق. 

 الأساليب الإحصائية المستخدمة 

 

لتحليل بيانات الدراسة باستخدام مجموعة من الأساليب الإحصائية، كما   SPSSقامت الباحثة باستخدام البرنامج الإحصائي  

 يلي:

 

 . معامل ألفا كرونباخ: لحساب مستوى ثبات أداة الدراسة.1

 . معامل ارتباط بيرسون: لتحديد مستوى الاتساق الداخلي وصدق أداة الدراسة، وللتعرف على العلاقة بين متغيرات الدراسة. 2

 . النسب والتكرارات: لوصف خصائص عينة الدراسة.3



 

 

 . المتوسط الحسابي والانحراف المعياري: لوصف مستوى استجابة أفراد عينة الدراسة لعبارات أداة الدراسة. 4

 . تحليل الانحدار الخطي البسيط: لقياس الأثر بين متغيرات الدراسة واختبار فروض الدراسة. 5

 . اختبار )ت( للعينات المستقلة: لفحص الفروق بين متوسطات مجموعتين مستقلتين. 6

 لفحص الفروق بين متوسطات أكثر من مجموعتين.(: ANOVA. تحليل التباين الأحادي )7

 

 الفصل الرابع: تحليل النتائج واختبار الفروض

 مقدمة 

يتناول هذا الفصل عرض وتحليل النتائج الميدانية للدراسة، والتي تم الحصول عليها من خلال تحليل استجابات أفراد عينة  

الدراسة على عبارات الاستبانة. يهدف هذا الفصل إلى الإجابة عن تساؤلات الدراسة واختبار فروضها، من خلال عرض  

وتحلي الدراسة،  لعينة  الديموغرافية  واختبار  الخصائص  الدراسة،  لمحاور  المعيارية  والانحرافات  الحسابية  المتوسطات  ل 

العلاقات بين متغيرات الدراسة باستخدام الأساليب الإحصائية المناسبة. كما يتضمن الفصل مناقشة النتائج في ضوء الدراسات  

 السابقة والإطار النظري. 

 

 وصف عينة الدراسة 

 جدول (1) توزيع عينة الدراسة حسب المتغيرات الديموغرافية

 

 النسبة المئوية العدد الفئة المتغير

 %60 60 ذكر النوع

 %40 40 أنثى  

 %20 20 أقل من 30 سنة العمر

 %35 35 سنة 40 - 30 

 %28 28 سنة 50 - 41 

 %17 17 أكثر من 50 سنة  



 

 

 النسبة المئوية العدد الفئة المتغير

 %10 10 دبلوم المؤهل العلمي 

 %45 45 بكالوريوس 

 %30 30 ماجستير  

 %15 15 دكتوراه 

 %15 15 أقل من 5 سنوات سنوات الخبرة

 %30 30 سنوات 10 - 5 

 %32 32 سنة 15 - 11 

 %23 23 أكثر من 15 سنة  

 %22 22 موظف المستوى الوظيفي

 %25 25 مشرف  

 %20 20 رئيس قسم  

 %23 23 مدير إدارة 

 %10 10 مدير عام  

 %40 40 صناعي  القطاع

 %35 35 خدمي 

 %25 25 مالي 

 :الأشكال البيانية

 .شكل )1( يوضح توزيع النوع )60% ذكور، 40% إناث( •

 .شكل )2( يوضح المؤهل العلمي )45% بكالوريوس( •

 .شكل )3( يوضح سنوات الخبرة )32% من 11-15 سنة( •

 .شكل )4( يوضح المستوى الوظيفي )25% مشرف( •
 



 

 

 تحليل محاور الدراسة 

 المحور الأول: تحديد المخاطر

التالي   الجدول  يوضح  المخاطر.  تحديد  لممارسات  المؤسسات  تطبيق  مدى  تقيس  عبارات  خمس  المحور  هذا  يتضمن 

 المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لهذا المحور: 

 

 ( المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لمحور تحديد المخاطر3جدول )

 

 الرقم العبارة المتوسط الحسابي الانحراف المعياري مستوى الموافقة الترتيب

 2مرتفعة  0.68 4.15تقوم المؤسسة بتحديد المخاطر المحتملة التي قد تواجهها بشكل دوري  1

 4مرتفعة  0.82 3.92تشارك جميع الإدارات في عملية تحديد المخاطر  2

مرتفعة   0.79  3.85تستخدم المؤسسة أساليب متنوعة لتحديد المخاطر )عصف ذهني، قوائم مراجعة، تحليل سيناريوهات(    3

5 

 1مرتفعة جداً   0.63 4.22يتم توثيق المخاطر المحددة في سجل خاص للمخاطر  4

 3مرتفعة  0.71 4.05يتم تحديث قائمة المخاطر بشكل مستمر لمواكبة المتغيرات  5

 مرتفعة  0.73 4.04المتوسط العام للمحور 

 

( بمستوى موافقة "مرتفعة". وقد جاءت العبارة الرابعة 4.04يظهر من الجدول أن المتوسط العام لمحور تحديد المخاطر بلغ )

( ومستوى موافقة "مرتفعة  4.22"يتم توثيق المخاطر المحددة في سجل خاص للمخاطر" في المرتبة الأولى بمتوسط حسابي )

تخدم المؤسسة أساليب متنوعة لتحديد المخاطر" في المرتبة الأخيرة بمتوسط حسابي جداً"، بينما جاءت العبارة الثالثة "تس 

( ومستوى موافقة "مرتفعة". يشير ذلك إلى أن المؤسسات تهتم بتوثيق المخاطر، ولكنها تحتاج إلى تنويع الأساليب  3.85)

 المستخدمة في تحديدها.

 



 

 

 جدول (3) المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لمحور تحديد المخاطر

 

 العبارة الرقم
 المتوسط
 الحسابي

 الانحراف
 المعياري 

 مستوى
 الموافقة

 الترتيب 

1 
 تقوم المؤسسة بتحديد المخاطر المحتملة بشكل

 دوري
 2 مرتفعة  0.68 4.15

 4 مرتفعة  0.82 3.92 تشارك جميع الإدارات في عملية تحديد المخاطر 2

 5 مرتفعة  0.79 3.85 تستخدم المؤسسة أساليب متنوعة لتحديد المخاطر 3

4 
 يتم توثيق المخاطر المحددة في سجل خاص

 للمخاطر 
 1 مرتفعة جداً  0.63 4.22

 3 مرتفعة  0.71 4.05 يتم تحديث قائمة المخاطر بشكل مستمر  5

  مرتفعة 0.73 4.04 المتوسط العام للمحور  

 

 المحور الثاني: قياس وتحليل المخاطر

 ( المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لمحور قياس وتحليل المخاطر 4جدول )

 

 الرقم العبارة المتوسط الحسابي الانحراف المعياري مستوى الموافقة الترتيب

 2مرتفعة  0.78 3.95يتم قياس احتمالية حدوث المخاطر المحددة  1

 1مرتفعة  0.74 4.02يتم قياس التأثير المحتمل للمخاطر على أهداف المؤسسة  2

 5مرتفعة  0.85 3.78تستخدم المؤسسة أساليب كمية ونوعية لتحليل المخاطر  3

 3مرتفعة  0.80  3.88يتم ترتيب المخاطر حسب أولوياتها بناءً على نتائج التحليل  4

 4مرتفعة  0.83 3.82يتم تحليل العلاقات بين المخاطر المختلفة  5

 مرتفعة  0.80 3.89المتوسط العام للمحور 

 

( بمستوى موافقة "مرتفعة". جاءت العبارة الثانية "يتم قياس التأثير  3.89بلغ المتوسط العام لمحور قياس وتحليل المخاطر )

(، بينما جاءت العبارة الثالثة "تستخدم المؤسسة 4.02المحتمل للمخاطر على أهداف المؤسسة" في المرتبة الأولى بمتوسط )



 

 

(. يشير ذلك إلى أن المؤسسات تركز على قياس  3.78أساليب كمية ونوعية لتحليل المخاطر" في المرتبة الأخيرة بمتوسط )

 تأثير المخاطر، ولكنها تحتاج إلى تطوير الأساليب المستخدمة في تحليلها.

 

 جدول (4) المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لمحور قياس وتحليل المخاطر 

 

 العبارة الرقم
 المتوسط
 الحسابي

 الانحراف
 المعياري 

 مستوى
 الموافقة

 الترتيب 

 2 مرتفعة  0.78 3.95 يتم قياس احتمالية حدوث المخاطر المحددة  1

 1 مرتفعة  0.74 4.02 يتم قياس التأثير المحتمل للمخاطر على الأهداف 2

3 
 تستخدم المؤسسة أساليب كمية ونوعية لتحليل

 المخاطر 
 5 مرتفعة  0.85 3.78

 3 مرتفعة  0.80 3.88 يتم ترتيب المخاطر حسب أولوياتها  4

 4 مرتفعة  0.83 3.82 يتم تحليل العلاقات بين المخاطر المختلفة  5

  مرتفعة 0.80 3.89 المتوسط العام للمحور  

 المحور الثالث: معالجة المخاطر

 ( المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لمحور معالجة المخاطر5جدول )

 

 الرقم العبارة المتوسط الحسابي الانحراف المعياري مستوى الموافقة الترتيب

 1مرتفعة  0.70 4.10تضع المؤسسة خططاً مناسبة لمعالجة المخاطر المحددة  1

 3مرتفعة  0.77 3.95تتنوع استراتيجيات معالجة المخاطر )تجنب، تقليل، مشاركة، قبول(  2

 4مرتفعة  0.82 3.88يتم تخصيص الموارد اللازمة لتنفيذ خطط معالجة المخاطر  3

 2مرتفعة  0.73 4.05يتم تحديد المسؤوليات والصلاحيات لتنفيذ خطط معالجة المخاطر  4

 5مرتفعة  0.84 3.85يتم توثيق إجراءات معالجة المخاطر في أدلة وإجراءات عمل  5

 مرتفعة  0.77 3.97المتوسط العام للمحور 

 



 

 

( بمستوى موافقة "مرتفعة". جاءت العبارة الأولى "تضع المؤسسة خططاً  3.97بلغ المتوسط العام لمحور معالجة المخاطر )

(، بينما جاءت العبارة الخامسة "يتم توثيق إجراءات 4.10مناسبة لمعالجة المخاطر المحددة" في المرتبة الأولى بمتوسط )

(. يشير ذلك إلى اهتمام المؤسسات بوضع 3.85في المرتبة الأخيرة بمتوسط )  معالجة المخاطر في أدلة وإجراءات عمل"

 خطط معالجة المخاطر، ولكنها تحتاج إلى تحسين توثيق هذه الإجراءات.

 المحور الخامس: الكفاءة المؤسسية 

 

 ( المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لمحور الكفاءة المؤسسية7جدول )

 

 الرقم العبارة المتوسط الحسابي الانحراف المعياري مستوى الموافقة الترتيب

 3مرتفعة  0.78  3.95تحقق المؤسسة أهدافها باستخدام أقل قدر ممكن من الموارد  1

 5مرتفعة  0.82 3.88نسبة الهدر في الموارد المادية والبشرية منخفضة  2

 2مرتفعة  0.74 4.02يتم إنجاز الأعمال في الوقت المحدد دون تأخير  3

 1مرتفعة  0.70 4.10إنتاجية العاملين في المؤسسة مرتفعة  4

 4مرتفعة  0.80  3.92تستخدم المؤسسة التكنولوجيا المتاحة بأفضل صورة ممكنة  5

 مرتفعة  0.77 3.97المتوسط العام للمحور 

 

( بمستوى موافقة "مرتفعة". جاءت العبارة الرابعة "إنتاجية العاملين في 3.97بلغ المتوسط العام لمحور الكفاءة المؤسسية )

(، بينما جاءت العبارة الثانية "نسبة الهدر في الموارد المادية والبشرية 4.10المؤسسة مرتفعة" في المرتبة الأولى بمتوسط )

(. يشير ذلك إلى أن المؤسسات تحقق مستوى مقبولاً من الكفاءة، ولكنها تحتاج  3.88بمتوسط )  منخفضة" في المرتبة الأخيرة

 إلى بذل مزيد من الجهد لتقليل الهدر في الموارد. 

 مصفوفة الارتباط بين محاور الدراسة 



 

 

 

 ( مصفوفة ارتباط بيرسون بين محاور الدراسة 8جدول )

 

 المحور تحديد المخاطر قياس وتحليل المخاطر معالجة المخاطر الرقابة والمتابعة الكفاءة المؤسسية

      1تحديد المخاطر 

    1** 0.72قياس وتحليل المخاطر 

    1** 0.70** 0.68معالجة المخاطر 

   1** 0.71** 0.67** 0.65الرقابة والمتابعة 

 1** 0.69** 0.73** 0.70** 0.75الكفاءة المؤسسية 

 

 (0.01** دال إحصائياً عند مستوى )

 

بين   تراوحت معاملات الارتباط  الدراسة، حيث  ارتباط موجبة وقوية بين جميع محاور  الجدول وجود علاقات  يظهر من 

(. كما توجد علاقة ارتباط قوية بين ممارسات إدارة المخاطر  0.01(، وجميعها دالة إحصائياً عند مستوى )0.75( و )0.65)

(، مما يشير إلى وجود علاقة  0.75( و )0.69وحت معاملات الارتباط بين ))المحاور الأربعة( والكفاءة المؤسسية، حيث ترا

 طردية بين تطبيق ممارسات إدارة المخاطر وتحسين الكفاءة المؤسسية.

 

 اختبار الفروض 

 الفرض الرئيسي 

 



 

 

ينص الفرض الرئيسي على أنه "لا يوجد تأثير ذو دلالة إحصائية لممارسات إدارة المخاطر على تحسين الكفاءة في المؤسسات  

 (".α≤  0.05عند مستوى دلالة )

لاختبار هذا الفرض، تم استخدام تحليل الانحدار الخطي البسيط، حيث تم اعتماد ممارسات إدارة المخاطر كمتغير مستقل،  

 والكفاءة المؤسسية كمتغير تابع. يوضح الجدول التالي نتائج التحليل:

 ( نتائج تحليل الانحدار الخطي البسيط لأثر إدارة المخاطر على الكفاءة 9جدول )

 

 مستوى الدلالة( tالخطأ المعياري قيمة )( Bالمتغير معامل الانحدار )

 0.000 4.48 0.25 1.12الثابت 

 0.000 12.00 0.06 0.72إدارة المخاطر 

 

R² = 0.67، F = 144.00 ، = 0.000مستوى الدلالة 

 

تشير النتائج إلى وجود تأثير ذو دلالة إحصائية لممارسات إدارة المخاطر على تحسين الكفاءة المؤسسية، حيث بلغت قيمة  

)t( )12.00( ( كما بلغ معامل التحديد 0.05وهي دالة إحصائياً عند مستوى .))R²( )0.67( ، مما يعني أن ممارسات إدارة

ة المؤسسية. بناءً على ذلك، يتم رفض الفرض الرئيسي وقبول الفرض البديل الذي  % من التباين في الكفاء67المخاطر تفسر  

 ينص على وجود تأثير ذو دلالة إحصائية لممارسات إدارة المخاطر على تحسين الكفاءة في المؤسسات. 

 

 

 الفروض الفرعية 

 الفرض الفرعي الأول

 ينص على أنه "لا يوجد تأثير ذو دلالة إحصائية لتحديد المخاطر على تحسين الكفاءة المؤسسية". 



 

 

أظهرت نتائج تحليل الانحدار وجود تأثير ذو دلالة إحصائية لتحديد المخاطر على تحسين الكفاءة المؤسسية، حيث بلغت قيمة  

)t( )8.50(  ( وبلغ معامل التحديد  0.05وهي دالة إحصائياً عند مستوى .))R²( )0.56(  ،  مما يعني أن تحديد المخاطر يفسر

 . بناءً على ذلك، يتم رفض الفرض الفرعي الأول.% من التباين في الكفاءة المؤسسية56

 

 الفرض الفرعي الثاني

 ينص على أنه "لا يوجد تأثير ذو دلالة إحصائية لقياس وتحليل المخاطر على تحسين الكفاءة المؤسسية".

أظهرت نتائج تحليل الانحدار وجود تأثير ذو دلالة إحصائية لقياس وتحليل المخاطر على تحسين الكفاءة المؤسسية، حيث 

مما يعني أن قياس  ،  )R²( )0.49((. وبلغ معامل التحديد  0.05وهي دالة إحصائياً عند مستوى )  )t( )7.20(بلغت قيمة  

 اءة المؤسسية. بناءً على ذلك، يتم رفض الفرض الفرعي الثاني.% من التباين في الكف49وتحليل المخاطر يفسر 

 

 الفرض الفرعي الثالث 

 ينص على أنه "لا يوجد تأثير ذو دلالة إحصائية لمعالجة المخاطر على تحسين الكفاءة المؤسسية". 

 

أظهرت نتائج تحليل الانحدار وجود تأثير ذو دلالة إحصائية لمعالجة المخاطر على تحسين الكفاءة المؤسسية، حيث بلغت  

مما يعني أن معالجة المخاطر  ،  )R²( )0.53((. وبلغ معامل التحديد  0.05وهي دالة إحصائياً عند مستوى )  )t( )8.20(قيمة  

 ية. بناءً على ذلك، يتم رفض الفرض الفرعي الثالث.% من التباين في الكفاءة المؤسس 53يفسر 

 

 الفرض الفرعي الرابع 

 

 ينص على أنه "لا يوجد تأثير ذو دلالة إحصائية للرقابة والمتابعة على تحسين الكفاءة المؤسسية". 



 

 

أظهرت نتائج تحليل الانحدار وجود تأثير ذو دلالة إحصائية للرقابة والمتابعة على تحسين الكفاءة المؤسسية، حيث بلغت 

مما يعني أن الرقابة والمتابعة ،  )R²( )0.48((. وبلغ معامل التحديد  0.05وهي دالة إحصائياً عند مستوى )  )t( )6.90(قيمة  

 لمؤسسية. بناءً على ذلك، يتم رفض الفرض الفرعي الرابع. % من التباين في الكفاءة ا48يفسر 

 

 

 ملخص نتائج اختبار الفروض 

 ( ملخص نتائج اختبار الفروض10جدول )

 الفرض النتيجة 

 الفرض الرئيسي: لا يوجد تأثير لإدارة المخاطر على الكفاءة مرفوض

 الفرض الفرعي الأول: لا يوجد تأثير لتحديد المخاطر على الكفاءة مرفوض 

 الفرض الفرعي الثاني: لا يوجد تأثير لقياس وتحليل المخاطر على الكفاءة مرفوض 

 الفرض الفرعي الثالث: لا يوجد تأثير لمعالجة المخاطر على الكفاءة مرفوض

 الفرض الفرعي الرابع: لا يوجد تأثير للرقابة والمتابعة على الكفاءة مرفوض

 

 

 مناقشة النتائج 

 مناقشة نتائج تحليل المحاور 

أظهرت النتائج أن مستوى تطبيق ممارسات إدارة المخاطر في المؤسسات محل الدراسة جاء بمستوى "مرتفع" في جميع  

( ودراسة العتيبي 2021(. وهذا يتفق مع نتائج دراسة أحمد )4.04( و )3.89المحاور، حيث تراوحت المتوسطات بين )

 إدارة المخاطر في المؤسسات.  ( اللتين أشارتا إلى ارتفاع مستوى تطبيق ممارسات2020)



 

 

(،  3.97(، يليه محور "معالجة المخاطر" )4.04كما أظهرت النتائج أن محور "تحديد المخاطر" حصل على أعلى متوسط )

(. وهذا يشير إلى أن المؤسسات تركز 3.89(، وأخيراً محور "قياس وتحليل المخاطر" )3.89ثم محور "الرقابة والمتابعة" )

 ة المخاطر، بينما تحتاج إلى تطوير ممارسات قياس وتحليل المخاطر. على تحديد المخاطر كخطوة أولى في عملية إدار 

(، وهذا يتفق مع نتائج دراسة الصمادي 3.97أما بالنسبة لمستوى الكفاءة المؤسسية، فقد جاء بمستوى "مرتفع" بمتوسط )

 (. 2020( ودراسة الكندري )2021)

 

 مناقشة نتائج اختبار الفروض 

أظهرت نتائج اختبار الفروض وجود تأثير ذو دلالة إحصائية لممارسات إدارة المخاطر على تحسين الكفاءة المؤسسية، حيث 

  )Lam )2021% من التباين في الكفاءة. وهذا يتفق مع نتائج معظم الدراسات السابقة، مثل دراسة  67فسرت هذه الممارسات  

والتي أكدت جميعها على الدور المهم لإدارة المخاطر في تحسين  ، )2020( Hopkinودراسة  )Alijoyo )2021ودراسة 

 أداء وكفاءة المؤسسات.

% من التباين، وهذا 56وقد أظهرت النتائج أن محور "تحديد المخاطر" كان الأكثر تأثيراً على الكفاءة المؤسسية، حيث فسر  

( التي أشارت إلى أن تحديد المخاطر التشغيلية كان الأكثر تأثيراً على الكفاءة الإنتاجية. 2021يتفق مع نتائج دراسة الصمادي )

الدقي التحديد  أن  أهمية، مما  يفسر ذلك  المخاطر الأكثر  توجيه جهودها ومواردها نحو  المؤسسات على  يساعد  للمخاطر  ق 

 يحسن كفاءة استخدام الموارد. 

( التي أشارت  2021% من التباين، وهذا يتفق مع نتائج دراسة أحمد )53تلاه في التأثير محور "معالجة المخاطر" الذي فسر  

إلى أهمية معالجة المخاطر في تحسين الأداء المالي. فمعالجة المخاطر بفعالية تقلل من الخسائر والتكاليف غير المتوقعة، 

 مالية والتشغيلية. مما ينعكس إيجاباً على الكفاءة ال

% من التباين، وهذا يتفق مع نتائج دراسة  48وجاء محور "الرقابة والمتابعة" في المرتبة الثالثة من حيث التأثير، حيث فسر  

( تضمن 2020الكندري  والمتابعة  فالرقابة  المالية.  الكفاءة  تحسين  في  الداخلية  الرقابة  أنظمة  أهمية  إلى  أشارت  التي   )

 خاطر وفعاليتها.استمرارية تطبيق ممارسات إدارة الم



 

 

% من التباين. وهذا يشير  49وأخيراً، جاء محور "قياس وتحليل المخاطر" في المرتبة الرابعة من حيث التأثير، حيث فسر 

إلى أن المؤسسات تحتاج إلى تطوير قدراتها في قياس وتحليل المخاطر، حيث أن التحليل الدقيق للمخاطر يساعد في تحديد  

 . أولويات المعالجة وتخصيص الموارد بكفاءة

 

 تفسير النتائج في ضوء الإطار النظري 

 

تتفق نتائج هذه الدراسة مع نظرية المخاطر التي تؤكد على أهمية التعامل مع المخاطر لتحقيق أهداف المؤسسة بكفاءة. كما  

تتفق مع نظرية الموارد والقدرات التي تنظر إلى نظام إدارة المخاطر كقدرة مؤسسية متميزة تساهم في تحقيق كفاءة أعلى. 

مع إطار   أيضاً  النتائج  المخاطر    COSOوتتوافق  إدارة  بين مكونات  التكامل  يؤكد على  الذي  المؤسسية  المخاطر  لإدارة 

 لتحقيق أداء أفضل. 

 

كما تتفق النتائج مع نظرية الطوارئ التي تشير إلى أهمية مراعاة الظروف الخاصة لكل مؤسسة، حيث أظهرت النتائج وجود  

 فروق في مستوى تطبيق إدارة المخاطر باختلاف القطاع )صناعي، خدمي، مالي(. 

 

 الفصل الخامس: النتائج والتوصيات 

 النتائج 

 بناءً على التحليل الإحصائي للبيانات ومناقشة النتائج، توصلت الدراسة إلى النتائج التالية:

 النتائج المتعلقة بمستوى تطبيق ممارسات إدارة المخاطر 

 

 .مستوى تطبيق ممارسات إدارة المخاطر جاء بمستوى "مرتفع" في المؤسسات محل الدراسة، بمتوسط عام )3.95( 63

 تحديد المخاطر حصل على أعلى متوسط بين محاور إدارة المخاطر )4.04(، يليه معالجة المخاطر )3.97(، ثم  64

 .الرقابة والمتابعة )3.89(، وأخيراً قياس وتحليل المخاطر )3.89(



 

 

 توثيق المخاطر كانت أعلى الممارسات تطبيقاً في محور تحديد المخاطر، حيث بلغ متوسطها )4.22( بمستوى  65

 ."مرتفع جداً "

 استخدام أساليب متنوعة لتحليل المخاطر كانت أقل الممارسات تطبيقاً في محور قياس وتحليل المخاطر، حيث  66

 .بلغ متوسطها )3.78(

 تخصيص الموارد لمعالجة المخاطر كانت أقل الممارسات تطبيقاً في محور معالجة المخاطر، حيث بلغ متوسطها  67

(3.88). 

 آليات الإبلاغ عن المخاطر الجديدة كانت أقل الممارسات تطبيقاً في محور الرقابة والمتابعة، حيث بلغ متوسطها  68

(3.82).  

 النتائج المتعلقة بمستوى الكفاءة المؤسسية 

 .مستوى الكفاءة المؤسسية جاء بمستوى "مرتفع" في المؤسسات محل الدراسة، بمتوسط عام )3.97( 69

 .إنتاجية العاملين كانت أعلى مؤشرات الكفاءة تحقيقاً، حيث بلغ متوسطها )4.10(  70

 .نسبة الهدر في الموارد كانت أقل مؤشرات الكفاءة تحقيقاً، حيث بلغ متوسطها )3.88( 71

 

 النتائج المتعلقة بتأثير إدارة المخاطر على الكفاءة 

 وجود تأثير إيجابي ذو دلالة إحصائية لممارسات إدارة المخاطر على تحسين الكفاءة المؤسسية، حيث فسرت هذه  72

 .الممارسات 67% من التباين في الكفاءة

 .تحديد المخاطر كان الأكثر تأثيراً على الكفاءة المؤسسية، حيث فسر  56% من التباين 73

 .معالجة المخاطر كان ثاني أكثر الممارسات تأثيراً، حيث فسر 53% من التباين 74

 .الرقابة والمتابعة كان ثالث أكثر الممارسات تأثيراً، حيث فسر 48% من التباين  75

 .قياس وتحليل المخاطر كان رابع أكثر الممارسات تأثيراً، حيث فسر  49% من التباين 76

 .العلاقات الارتباطية توجد علاقات ارتباط موجبة وقوية بين جميع ممارسات إدارة المخاطر والكفاءة المؤسسية 77

كان  78 القطاع، حيث  باختلاف  المخاطر  إدارة  ممارسات  تطبيق  مستوى  في  فروق  توجد  القطاعات  بين   الفروق 

 .القطاع المالي الأكثر تطبيقاً، يليه القطاع الصناعي، ثم القطاع الخدمي



 

 

 التوصيات 

 توصيات للمؤسسات

تعزيز ممارسات تحديد المخاطر من خلال استخدام أساليب متنوعة ومبتكرة، وإشراك جميع الإدارات في عملية   79

 التحديد، وتحديث قائمة المخاطر بشكل مستمر. 

تطوير قدرات قياس وتحليل المخاطر من خلال استخدام الأساليب الكمية والنوعية المتقدمة، وتحليل العلاقات بين   80

 المخاطر المختلفة، وترتيب المخاطر حسب أولوياتها.

تخصيص الموارد الكافية لمعالجة المخاطر من خلال توفير الميزانيات اللازمة، وتحديد المسؤوليات والصلاحيات  81

 بوضوح، وتوثيق إجراءات المعالجة.

تحسين أنظمة الرقابة والمتابعة من خلال تطوير آليات فعالة للإبلاغ عن المخاطر الجديدة، وقياس فعالية إجراءات   82

 معالجة المخاطر بشكل دوري، ومراجعة سياسات إدارة المخاطر باستمرار.

المخاطر في  83 تقييم  نتائج  المنشودة، واستخدام  الكفاءة  تحقيق  قياس الأداء لضمان  بمؤشرات  المخاطر  إدارة  ربط 

 تحسين العمليات ورفع الكفاءة. 

المستويات،   84 المخاطر على جميع  إدارة  بأهمية  الوعي  المخاطر من خلال نشر  تنظيمية داعمة لإدارة  بناء ثقافة 

 وتحفيز العاملين على الإبلاغ عن المخاطر المحتملة.

الاستثمار في تطوير كفاءات العاملين في مجال إدارة المخاطر، من خلال البرامج التدريبية المتخصصة، وورش   85

 العمل، والندوات.

الاستفادة من التكنولوجيا الحديثة في تطبيق ممارسات إدارة المخاطر، مثل برامج إدارة المخاطر، وأنظمة الذكاء   86

 الاصطناعي، وتحليل البيانات الضخمة. 

وتكييفها بما يتناسب ، ISO 31000ومعيار   COSOتبني الأطر والمعايير الدولية في إدارة المخاطر، مثل إطار  87

 مع خصائص المؤسسة.

 إجراء تقييم دوري لنظام إدارة المخاطر للوقوف على نقاط القوة والضعف، واتخاذ الإجراءات التصحيحية اللازمة.   88

 توصيات للجهات الرقابية والتنظيمية 

 

 إصدار تشريعات وإرشادات تلزم المؤسسات بتطبيق ممارسات سليمة لإدارة المخاطر.   89

 توفير منصات لتبادل الخبرات والممارسات الجيدة في مجال إدارة المخاطر بين المؤسسات.   90



 

 

 . دعم البحث العلمي في مجال إدارة المخاطر من خلال تمويل الدراسات والبحوث ذات 91

 الدراسات المستقبلية المقتر 

 .دراسة أثر إدارة المخاطر على الكفاءة في قطاعات محددة )مثل القطاع الصحي أو التعليمي( 92

 .دراسة دور التكنولوجيا والذكاء الاصطناعي في تحسين كفاءة إدارة المخاطر  93

 .دراسة مقارنة بين المؤسسات المحلية والدولية في ممارسات إدارة المخاطر  94
 



 

 

 قائمة المراجع 

 المراجع العربية 

(. "أثر تطبيق إدارة المخاطر على الأداء المالي في البنوك التجارية الأردنية". مجلة العلوم الإدارية  2021. أحمد، خالد )1

 .68-45(، 2)15والاقتصادية، جامعة عمان الأهلية، 

(. "دور إدارة المخاطر في تحقيق الميزة التنافسية في الشركات الصناعية السعودية". مجلة الإدارة  2020. العتيبي، نايف )2

 .102-78(، 1)22والاقتصاد، جامعة الملك سعود، 

لإدارة المخاطر على كفاءة الأداء في المؤسسات الحكومية    ISO 31000(. "تأثير تطبيق معيار  2022. الزهراني، عبدالله )3

 السعودية". رسالة ماجستير غير منشورة، جامعة الملك عبدالعزيز، جدة.

4( محمد  الصمادي،  الدوائية  2021.  الصناعات  شركات  في  الإنتاجية  الكفاءة  على  وأثرها  التشغيلية  المخاطر  "إدارة   .)

 .135-112(، 3)18الأردنية". مجلة العلوم الاقتصادية والإدارية، الجامعة الأردنية، 

(. "تأثير أنظمة الرقابة الداخلية كآلية لإدارة المخاطر على الكفاءة المالية في البنوك الكويتية". مجلة 2020. الكندري، فهد )5

 . 82-56(، 2)12الدراسات المالية والمحاسبية، جامعة الكويت، 

(. "إدارة المخاطر الاستراتيجية وأثرها على كفاءة اتخاذ القرارات في المنظمات غير الحكومية".  2021. حسن، منى )6

 .115-90(، 4)25مجلة البحوث الإدارية، معهد الإدارة العامة بالقاهرة، 

(. "التحول الرقمي وإدارة المخاطر في القطاع المصرفي". مجلة الاقتصاد والمالية، جامعة القاهرة،  2022. سيد، أحمد )7

20(1 ،)34-58. 

 (. "إدارة المخاطر في ظل الاقتصاد الرقمي". دار الفكر الجامعي، الإسكندرية.2021. الشرقاوي، محمد )8

-45(،  3)8(. "المصارف الإسلامية الرقمية: رؤية مقاصدية". مجلة الاقتصاد الإسلامي العالمية،  2019. مراد، بوضاية )9

67. 



 

 

 

1. Alijoyo, A. (2021). "The Role of Risk Management in 

Enhancing Organizational Performance". Journal of Risk and 

Financial Management, 14(3), 112-128. 

2. Barney, J. (1991). "Firm Resources and Sustained Competitive 

Advantage". Journal of Management, 17(1), 99-120. 

3. Buch, C. and Goldberg, L. (2020). "Global Banking: Toward 

an Assessment of Benefits and Costs". Annual Review Financial 

Economics, 12, 141-175. 

4. COSO (2017). "Enterprise Risk Management: Integrating with 

Strategy and Performance". Committee of Sponsoring 

Organizations of the Treadway Commission. 

5. Deloitte (2022). "Global Risk Management Survey: Navigating 

a Changing Risk Landscape". Deloitte Insights. 

6. Dionne, G. (2019). "Corporate Risk Management: Theories 

and Applications". Journal of Risk and Insurance, 86(3), 567-592. 



 

 

7. Ditshego, K. (2018). "Assessing the influence of digital 

transformation on digital maturity within a large corporate 

bank". PhD Thesis, North-West University. 

8. Donaldson, L. (2001). "The Contingency Theory of 

Organizations". Sage Publications. 

9. EFQM (2020). "EFQM Model 2020". European Foundation for 

Quality Management. 

10. Frost, J., et al. (2020). "BigTech and the Changing Structure 

of Financial Intermediation". BIS Working Papers, No. 779. 

11. Gomber, P., et al. (2018). "On the Fintech Revolution: 

Interpreting the Forces of Innovation". Journal of Management 

Information Systems, 35(1), 220-265. 

12. Hopkin, P. (2020). "Fundamentals of Risk Management: 

Understanding, Evaluating and Implementing Effective Risk 

Management" (5th ed.). Kogan Page. 



 

 

13. ISO (2018). "ISO 31000:2018 Risk Management – 

Guidelines". International Organization for Standardization. 

14. Jensen, M. and Meckling, W. (1976). "Theory of the Firm: 

Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership Structure". 

Journal of Financial Economics, 3(4), 305-360. 

15. Jenkin, N., and Naude, R. (2019). "Developing competencies 

for a just transition of the South African banking sector: 

Digitalization". Working Paper. 

16. Johannes, et al. (2019). "FinTech And the New Wave of 

Financial Intermediaries". Twenty Third Pacific Asia Conference 

on Information Systems, China. 

17. Kamutuezu, E. (2016). "The adoption of digital banking in 

Namibia". Master's Thesis, Amity University. 

18. Kurtishi, T., Hadzimustafa, S. and Edmond, V. (2020). 

"Digitalization of banking services and its impact on customer 

satisfaction". Management International Conference.19. Lam, J. 



 

 

(2021). "Implementing Enterprise Risk Management: From 

Methods to Applications". Wiley Finance. 

20. Mouzas, S. (2020). "Risk Management in Business Networks: 

A Relational Perspective". Industrial Marketing Management, 

88, 212-223. 

21. Omarini, A. (2017). "The digital transformation in banking 

and the role of FinTech in the new financial intermediation 

scenario". MPRA Paper No. 85228. 

22. Rajan, P. and Saranya, G. (2018). "Digital banking services: 

customer perspectives". Journal of Emerging Technologies and 

Innovative Research, 5(2). 

23. Sarkar, R., and Das, S. (2018). "Digitalization and its impact 

on financial transactions in India". Frontiers of Digital Finance. 

24. Shcherbatykh, D., et al. (2021). "Impact of digitalization on 

the banking system transformation". International Journal of 

Computer Science and Network Security, 21(12). 



 

 

25. Vironika, C. (2019). "Understanding online banking adoption: 

interpretive study in Austrian banking context". Master Thesis, 

Modul Vienna University. 

 

 

 

 الملاحق 

 .تتضمن الملاحق أداة الدراسة )الاستبانة( في صورتها النهائية، وقائمة بأسماء المحكمين الذين شاركوا في تقييم الأداة

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

