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ح وفقاً هل استخدم الباحث الاقتباسات بشكل صحي

للقواعد الأكاديمية المتبّعة؟

سات من خلال مراجعة متن الرسالة، تبينّ أن الباحثة استخدمت الاقتبا

ل النص بأسلوب مباشر وغير مباشر، وكانت غالبية الاقتباسات مدمجة داخ

. بطريقة لغوية سليمة دون نسخ مطوّل أو لصيق

هو ما كما يظهر التزامها بذكر اسم الباحث وسنة النشر بعد كل اقتباس، و

.يعزز سلامة النقل الأكاديمي

 من النص ومع ذلك، يلُاحظ أنّ بعض الاقتباسات وردت بصياغة قريبة جدا  

ا الأصلي دون إعادة صياغة كاملة، أي أنها اقتباسات غير مباشرة لكنه

مباشر أو أقرب للّفظ الأصلي، وكان من الأفضل الإشارة إليها بأنها اقتباس

.كاديميا  بشكل عام، مستوى الاقتباس مقبول ألكن.تنصيصوضع علامات 
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هل تم توثيق الاقتباسات بشكل دقيق سواء المباشرة أو غير المباشرة؟
Chapter

06
:، يتبينّ أن الباحثة التزمت بذكر(خاصة الفصل الثاني)من خلال الصفحات النظرية 

اسم المؤلف•

سنة النشر•

:القوة في التوثيقنقاط:الآتيويلُاحظ (لكن ليس دائما  )أحيانا  الصفحة •

.وجود إسناد علمي لكل فكرة منقولة تقريبا  •

.”السنة+ اللقب “التوثيق داخل النص متسق من حيث صيغة •

.عدم وجود فقرات منقولة بلا مصدر•

:نقاط الضعف

.لأكاديميعدم ذكر أرقام الصفحات في الاقتباس المباشر، وهذا يعدّ نقصا  في التوثيق ا•

صارم بنظام وجود تنويع في طريقة التوثيق بين فصل وآخر، ما يشير إلى غياب الالتزام ال•

.رغم ذلك، التوثيق العام موجود ومقبول، ولا يوجد اقتباسات دون مصدرلكن.موحّدتوثيق 
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:يظهر الآتي( وما بعدها157الصفحات )من خلال مراجعة قائمة المراجع 

:نقاط القوة

.جميع المرجعيات المذكورة في المتن مذكورة في قائمة المراجع• 

(.اسم المؤلف، السنة، العنوان، دار النشر)التقليدي من حيث  APAوجود تنسيق عام يشبه نظام • 

.الفصل بين المصادر العربية والأجنبية• 

:نقاط الضعف

:مثل ،APAعدم الالتزام الصارم بشكل • 

.والفواصل بشكل موحّد).( عدم استخدام التنسيق النقطي • 

.اختلاف ترتيب عناصر المرجع بين مرجع وآخر• 

.أسماء الكتب الأجنبية (Italic)عدم إمالة • 
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 APAمد هل تم توثيق جميع المصادر بشكل صحيح في قائمة المراجع وفق النظام المعت

؟MLAأو 



بل بصيغة مقبولة لكنها  ,APAتم توثيق جميع المصادر، لكن ليس بالطريقة القياسية الكاملة لنظام نعم

.غير دقيقة تنظيميًا

هل اعتمد الباحث على مصادر موثوقة ومواد علمية محكّمة؟

:من خلال تتبع المراجع يتضح أن الباحثة اعتمدت على

.دراسات أكاديمية منشورة•

.رسائل جامعية•

.كتب تربوية محكّمة•

.مقالات علمية ذات صلة بالتعليم الإلكتروني وتدريس العلوم•

:كما لا يوجد اعتماد على

.مدونات شخصية•

.مواقع غير أكاديمية•

ة يعكس جودة معرفية جيدة في انتقاء المصادر، وهي نقطهذا.موثوقةمصادر غير •

رغم ( 2005، 2004، 2002)يلُاحظ أن بعض المصادر قديمة نسبياً لكن.الدراسةقوة تحُسب لصالح 

.ر حداثةأن مجال التعليم الإلكتروني يتغير بسرعة، وكان من الأفضل تعزيز الرسالة بمصادر أكث

:الخلاصة
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:بناء  على تحليل الرسالة

:نقاط إيجابية

.لا توجد اقتباسات منقولة بلا توثيق•

.الباحثة لم تنسب أي فكرة لنفسها دون ذكر أصحابها•

.جميع النظريات والمفاهيم أعطيت لأصحابها•
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:نقاط ملاحظة

ير، مما قد بعض الاقتباسات غير المباشرة جاءت قريبة من النص الأصلي بشكل كب•

.يجعلها على حدود السطو الأكاديمي غير المقصود لو لم تكن موثقّة

(.أو غيره Turnitin)لم توضح الباحثة ما إذا استخدمت برامج كشف الانتحال • 

ظاهر، بشكل عام تحترم الملكية الفكرية، ولا يوجد سطو أكاديميالدراسة:الخلاصة

ن المصادر لكن أسلوب إعادة الصياغة يحتاج تحسين ا أكبر لتجنب قرب النصوص م

.الأصليه
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:ملخص نهائي

فكرية، الباحثة التزمت بالحد المقبول من المعايير الأكاديمية للملكية ال

:ولكنها تحتاج إلى

.بشكل صارم APA 7توحيد أسلوب التوثيق وفق •
ون إعادة صياغة بعض المقتبسات غير المباشرة لتك•

.بعيدة عن النص الأصلي
.إضافة أرقام الصفحات في الاقتباس المباشر•

• ً تعزيز الرسالة بمراجع أحدث نسبيا



Thank You
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