نموذج مراجعة الفصل الثاني
الإطار النظري والأدبيات السابقة
	اسم الطالب/الطالبة
	فوزيه عبدالله الدبيان

	عنوان الرسالة
	ذكاء الأعمال والابتكار التنظيمي: الدور الوسيط لجودة القرارات الاستراتيجية في المصارف العاملة بمدينة الرياض


1. ملخص قرار المراجعة
• الفصل متماسك جدًا من حيث الهيكل والمنطق، ويظهر نضجًا واضحًا في تحديد المتغير المستقل بدقة باعتباره قبول أنظمة ذكاء الأعمال وفق TAM، لا مجرد وجودها التقني، وهذه نقطة قوة علمية مهمة.
• هناك تنظيم جيد لمسارات الفروض، وربط مقنع بين قبول الأنظمة وجودة القرارات الاستراتيجية والابتكار التنظيمي، مع حس جيد بالسياق المصرفي السعودي والتحول الرقمي.
• مع ذلك، وحتى يرقى الفصل بالكامل إلى مستوى متميز، يفضل إضافة فقرة صريحة حول منهج مراجعة الأدبيات ومعايير اختيار الدراسات الحديثة والمحورية، لأن الفصل الحالي قوي مضمونًا لكن يحتاج تثبيتًا منهجيًا.
• يوصى كذلك بتقوية جزء الدراسات السابقة من خلال توليف مقارن أكثر وضوحًا: ما الذي تقوله الأدبيات عن الأثر المباشر؟ وما الذي تقوله عن الوساطة؟ وأين توجد النتائج المتعارضة أو المشروطة بالسياق؟
• من المفيد إدراج جدول موجز للتعريفات والقياس، خاصة لتمييز ذكاء الأعمال عن التحليلات والذكاء الاصطناعي، ولتأكيد الحدود المفاهيمية بين جودة القرارات الاستراتيجية والابتكار التنظيمي.
• الفجوة البحثية موجودة ضمن المنطق العام للفصل، لكن يمكن تحسينها بفقرة أكثر مباشرة في خاتمة الفصل تربط بين ندرة الدراسات في البيئة المصرفية السعودية والدور الوسيط لجودة القرارات الاستراتيجية.
2. اختر القرار المناسب:
· ☐ مقبول كما هو
· ☒ مقبول مع تعديلات بسيطة
· ☐ تعديلات جوهرية مطلوبة (Major Revision)
· ☐ إعادة بناء الفصل وفق الهيكل المقترح ثم إعادة التقديم

3. أهم الملاحظات الجوهرية التفصيلية:
4. ما المطلوب تسليمه في النسخة القادمة (Deliverables):
· ☒ تمهيد يوضح منهج مراجعة الأدبيات ومعايير اختيارها + خريطة هيكل الفصل
· ☒ إطار/إطاران نظريان محوريان يقودان الحجة مع شرح الآليات التفسيرية
· ☒ مصفوفة توليف مكتملة + كتابة التوليف في محاور (متسق/متناقض/حدود/سياقات)
· ☒ جدول تعريفات المتغيرات وحدودها + جدول القياس (وأبعاد/Second-order إن وجدت)
· ☒ صياغة الفجوة البحثية وربطها بالأسئلة والفرضيات + نموذج مفاهيمي محدث
· ☒ تدقيق لغة أكاديمية وتوثيق APA وتوحيد المصطلحات وتقليل التكرار
5. تقييم الفصل الثاني (0–4)
	المحور
	مؤشرات الأداء
	الدرجة (0–4)
	ملاحظات تفصيلية
	ما الملاحظات المطلوب لإغلاقها؟

	منهجية المراجعة
	منهج واضح لاختيار الأدبيات وتنظيمها.
	3
	قوي مضمونًا لكنه يفتقد التصريح المنهجي.
	إضافة فقرة قصيرة حول منهج المراجعة.

	التغطية والملاءمة
	دراسات محورية وحديثة ذات صلة مباشرة.
	4
	ممتازة ومرتبطة مباشرة بالنموذج.
	الإبقاء على التركيز الحالي مع حذف أي تكرار محدود.

	الإطار النظري
	نظرية/نظريتان تقودان التفسير وتبرير الفرضيات.
	4
	قوي وواضح ويقوده TAM بصورة مناسبة.
	يمكن فقط تعزيز تبرير استبعاد النماذج البديلة.

	التوليف
	مقارنة ودمج الأدلة (اتفاق/تعارض/حدود) بدل السرد.
	3
	جيد، ويحتاج قليلًا من التوليف المقارن الإضافي.
	إبراز الاتفاق/التعارض والوساطة بصورة أشد وضوحًا.

	تعريفات وقياس
	تعريفات ثابتة + أبعاد + تمييز مفاهيمي + مصادر القياس.
	3
	جيدة لكن ينقصها جدول تجميعي.
	إضافة جدول مختصر للتعريفات والقياس.

	الحِجاج والاتساق
	فقرات: ادعاء→دليل→تحليل→ربط، مع انتقالات وتجنب التكرار.
	4
	قوي جدًا.
	الحفاظ على هذا الاتساق في النسخة النهائية.

	الفجوة والفرضيات
	فجوة واضحة ومترجمة لأسئلة/فرضيات ونموذج مفاهيمي.
	3
	جيدة ومقنعة.
	صياغة فقرة ختامية أكثر مباشرة للفجوة.

	التوثيق واللغة
	توثيق APA متسق ولغة أكاديمية سليمة ومصطلحات ثابتة.
	4
	جيدة جدًا.
	تدقيق نهائي محدود فقط.

	ملاحظات اخرى
	
	
	




6. جدول تدقيق الالتزام وإرشادات الإغلاق (0–2)
مفتاح درجة الالتزام: 0 = غير موجود/غير صحيح | 1 = موجود لكنه ضعيف/غير مكتمل | 2 = مكتمل ومتماسك
	رقم
	جوهر المتطلب/المعيار
	الدليل من نص الطالب (اقتباس/صفحة)
	درجة الالتزام (0–2)
	الأهمية
	إرشادات الإغلاق (خطوات تنفيذ)
	القرار

	1
	تمهيد يوضح هدف الفصل وخريطته
	موجود بوضوح.
	2
	منخفضة
	لا يحتاج سوى تحسينات طفيفة.
	مغلق

	2
	منهج مراجعة الأدبيات
	غير مصرح به صراحة.
	1
	متوسطة
	إضافة فقرة منهجية قصيرة.
	تعديل

	3
	إطار/إطاران نظريان محوريان
	موجود إطار قاد واضح.
	2
	منخفضة
	تعزيز وجيز لتبرير الاختيار كافٍ.
	مغلق

	4
	شرح الآليات التفسيرية
	موجود بشكل جيد.
	2
	منخفضة
	لا يحتاج إلا لمزيد من الإيجاز في بعض المواضع.
	مغلق

	5
	ثبات تعريفات المتغيرات
	موجودة بدرجة جيدة.
	1
	متوسطة
	إضافة جدول تعريفي مختصر.
	تعديل

	6
	منطق القياس والأبعاد
	مقبول.
	1
	متوسطة
	إدراج جدول القياس لتسهيل الرجوع.
	تعديل

	7
	تنظيم الأدبيات حسب محاور
	جيد جدًا.
	2
	منخفضة
	المحافظة على البناء الحالي.
	مغلق

	8
	إبراز الاتفاق والتعارض
	جيد لكن يمكن تعزيزه.
	1
	متوسطة
	توسيع المقارنة في خاتمة كل محور.
	تعديل

	9
	حدود الأدبيات
	موجود جزئيًا.
	1
	متوسطة
	إبراز حدود الأدبيات السابقة بنص أكثر مباشرة.
	تعديل

	10
	صياغة فجوة متعددة الأبعاد
	جيدة.
	1
	منخفضة
	صياغتها في فقرة ختامية أوضح.
	مغلق جزئيًا

	11
	ربط الفجوة بالأسئلة/الفرضيات
	موجود بصورة جيدة.
	2
	منخفضة
	إضافة جدول ربط إن رغبت الباحثة فقط.
	مغلق

	12
	لغة أكاديمية وتوثيق APA
	جيدة جدًا.
	2
	منخفضة
	تدقيق نهائي محدود.
	مغلق




5) قوالب مساعدة (للاستخدام من قبل الطالب)
5.1 مصفوفة توليف الأدبيات
يُفضّل تعبئة هذا الجدول ثم كتابة التوليف وفق محاور مفاهيمية.
	الدراسة (سنة)
	السياق/الدولة/القطاع
	المنهج/العينة
	المتغيرات/النموذج
	أهم النتائج
	التعارض/الحدود
	كيف تخدم فرضياتي؟

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 



5.2 جدول تعريفات المتغيرات والقياس
	المتغير
	التعريف المعتمد
	الأبعاد (إن وجدت)
	التمييز عن مفهوم قريب
	أداة القياس/المصدر
	ملاحظات تكييف

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 


5.3 جدول ربط النظرية بالفرضيات
	الفرضية
	الآلية النظرية (لماذا نتوقع العلاقة؟)
	أدلة داعمة (2–4 دراسات)
	حدود/شروط (متى تضعف/تقوى؟)

	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 






قالب بناء الفقرة (لتقليل السرد والتكرار)
اكتب كل فقرة وفق التسلسل التالي:
1. (Claim) ادعاء: ماذا تقول الأدبيات؟
2. (Evidence) دليل: ما الدراسات التي تدعم/تعارض؟ (مع توثيق)
3. (Synthesis) توليف/تحليل: لماذا اتفقت/اختلفت النتائج؟ وما الحدود؟
4. (Link) ربط مباشر: كيف يخدم ذلك الفجوة/السؤال/الفرضية؟
7. قائمة تدقيق نهائية قبل اعتماد الفصل
· ☐ تمهيد يوضح هدف الفصل وخريطة الأقسام ومنهج مراجعة الأدبيات.
· ☐ إطار/إطاران نظريان محوريان يقودان التفسير مع توضيح الآليات.
· ☐ تنظيم الأدبيات في محاور موضوعية/مفهومية (Themes) وليس سردًا حسب المؤلفين.
· ☐ إبراز نتائج متسقة ومتعارضة وتفسير أسباب التعارض وحدود الأدلة.
· ☐ تعريفات ثابتة للمتغيرات + أبعاد + تمييز مفاهيمي + جدول قياس.
· ☐ فجوة بحثية واضحة ومترجمة لأسئلة/فرضيات + نموذج مفاهيمي.
· ☐ توثيق APA متسق ولغة أكاديمية سليمة وتوحيد المصطلحات.
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