الدور الوسيط لجودة القرارات الاستراتيجية في العلاقة بين ذكاء الأعمال والابتكار التنظيمي: دراسة ميدانية على القطاع المصرفي السعودي
	الرقم
	القسم
	الملاحظة
	التعديل المقترح

	1
	أولاً: العنوان
	العنوان الحالي يتضمن جميع المتغيرات الأساسية (ذكاء الأعمال، جودة القرارات الاستراتيجية، الابتكار التنظيمي)، ولكنه مطوّل قليلًا ويحتوي على تراكيب مزدوجة قد تؤثر على الوضوح. كذلك لم يُشر إلى "النهج الكمي" المستخدم في الدراسة مما يقلل من الدقة المنهجية للعنوان.
	اقترح تعديل العنوان ليكون أكثر اختصارًا ووضوحًا مع الحفاظ على المتغيرات الرئيسة. مثال: "أثر ذكاء الأعمال على الابتكار التنظيمي: الدور الوسيط لجودة القرارات الاستراتيجية في القطاع المصرفي السعودي".

	2
	ثانيًا: المقدمة

	المقدمة طويلة نسبيًا وتتميز بصياغة لغوية قوية، لكنها تعاني من ضعف في التركيز على الفجوة البحثية الفعلية التي تسعى الدراسة لمعالجتها. كما أن التسلسل المنطقي بين الفقرات غير دقيق؛ حيث يتم الانتقال من ذكاء الأعمال إلى القرارات الاستراتيجية إلى الابتكار دون ربط صريح بين المحاور الثلاثة. لم يتم كذلك توضيح لماذا يُعد السياق السعودي المصرفي بيئة مناسبة لاختبار هذه العلاقة الثلاثية.
	يُقترح إعادة تنظيم المقدمة عبر بناء منطقي يبدأ أولًا بعرض تحديات بيئة الأعمال المعاصرة، ثم إدخال مفهوم ذكاء الأعمال بوصفه أداة للتفاعل مع هذه التحديات، يتبع ذلك التمهيد لدور جودة القرارات، ثم ربطها بالابتكار التنظيمي. يُستحسن تقصير المقدمة من خلال دمج الفقرات المتكررة حول "دور الابتكار في استمرارية المنظمات". ويجب تخصيص فقرة ختامية للمقدمة توضّح الفجوة البحثية والهدف من الدراسة في صيغة تمهيدية لمشكلة الدراسة.

	3
	ثالثًا: مشكلة الدراسة

	الصياغة العامة للمشكلة ثرية لغويًا لكنها تعتمد على استعراض عام وممتد للسياق دون بلورة دقيقة "لمشكلة قابلة للبحث". كما أن الفقرة الأخيرة التي تسبق التساؤلات البحثية لا توضح بما فيه الكفاية "أين تكمن الفجوة البحثية بالضبط" في علاقة ذكاء الأعمال بالابتكار عبر جودة القرارات الاستراتيجية، خصوصًا في السياق السعودي. بعض الجمل تحمل طابعًا إنشائيًا أكثر من طابع تحليلي نقدي للواقع العلمي أو المهني.
	يُقترح إعادة هيكلة المشكلة البحثية لتبدأ أولًا بوصف مختصر لسياق القطاع المصرفي السعودي والتحديات، ثم الانتقال إلى عرض الثغرات في الممارسة أو المعرفة (مثل ضعف جودة القرارات رغم توفر أنظمة BI). بعد ذلك، يتم توضيح الحاجة لاختبار العلاقة الثلاثية عبر نموذج وساطة. في الفقرة الختامية قبل الأسئلة، ينبغي صياغة جملة مباشرة توضح: "من هنا تنبع مشكلة الدراسة في اختبار الدور الوسيط لجودة القرارات في العلاقة بين ذكاء الأعمال والابتكار التنظيمي في القطاع المصرفي السعودي". كما يُفضل تقليص عدد الفقرات المطولة لصالح تسلسل تحليلي محكم.

	
	رابعًا: أهمية الدراسة

	تم تقسيم الأهمية إلى نظرية وتطبيقية بشكل جيد، إلا أن العرض ما زال عامًا في بعض الفقرات، ويغلب عليه الطابع الإنشائي، دون ربط دقيق بين الأهمية والمتغيرات الثلاثة أو نموذج الدراسة المقترح. الأهمية النظرية تُكرر ما ورد في المقدمة ولا تُظهر مساهمة جديدة واضحة للنموذج الثلاثي في الأدبيات. أما التطبيقية، فرغم الإشارة الجيدة للقطاع المصرفي السعودي، إلا أنها بحاجة إلى توسيع فيما يتعلق بكيفية استفادة صناع القرار من نتائج الدراسة، وأثرها المحتمل على تطوير السياسات والأنظمة الرقمية.
	يُقترح تعزيز الأهمية النظرية من خلال إبراز الفجوة البحثية التي تسدها الدراسة بوضوح، مثل: "قلة الدراسات التي اختبرت العلاقة الوسيطة لجودة القرارات الاستراتيجية بين ذكاء الأعمال والابتكار في السياق العربي/السعودي". أما في الجانب التطبيقي، فحبذا لو تمت الإشارة بشكل صريح إلى: كيف يمكن للمخرجات أن تدعم صانعي القرار في المصارف لتحسين أنظمة BI أو تطوير السياسات المؤسسية للابتكار. ويُستحسن إدراج توثيق مرجعي لدعم أهمية المتغيرات الثلاثة في الأدبيات أو الخطط الاستراتيجية للمملكة (رؤية 2030 مثلاً).

	
	خامسًا: أهداف الدراسة

	صيغت الأهداف بطريقة مباشرة وموافقة لمكونات نموذج الدراسة، وقد تم تفصيلها إلى سبعة أهداف. ومع ذلك، فإن بعض الأهداف تُكرر ما ورد في أسئلة البحث والفرضيات دون إعادة صياغة بما يتلاءم مع طبيعة الهدف (الذي يجب أن يكون سعيًا معرفيًا لا مجرد تساؤل). كذلك، ينقصها التنويع بين أهداف استكشافية، تحليلية، وتطبيقية، ولا توجد أي إشارات لاستخدام النتائج في بناء نموذج أو تقديم توصيات سياساتية.
	يُقترح إعادة صياغة الأهداف بشكل أكثر تكاملًا، مع تصنيفها إلى فئات: أهداف وصفية (مثل تحديد مستوى ذكاء الأعمال...)، تحليلية (مثل تحليل العلاقة بين BI والابتكار التنظيمي عبر جودة القرارات)، وتطبيقية (مثل اقتراح نموذج أو تقديم توصيات). يجب أن تصاغ الأهداف بصيغة الفعل المضارع المستهدف وليس بصيغة التساؤل. مثال مقترح: "تحليل الدور الوسيط لجودة القرارات الاستراتيجية في العلاقة بين ذكاء الأعمال والابتكار التنظيمي لدى البنوك السعودية". كما يُستحسن إدراج هدف يتعلق بالتحقق من صلاحية النموذج النظري في السياق المحلي.

	
	سادسًا: فرضيات الدراسة

	صيغت الفرضيات بشكل واضح ومباشر وتغطي العلاقات الأساسية بين المتغيرات، بما فيها اختبار الدور الوسيط، وهو أمر إيجابي. إلا أن صياغتها جاءت نمطية جدًا، دون دمج لأبعاد المتغيرات (مثل أنواع الابتكار أو مكونات BI)، ولم يتم تبرير هذه الفرضيات نظريًا من خلال ربطها بالدراسات السابقة أو الأسس النظرية. كما أن صياغة الفرضية الرابعة المتعلقة بالوساطة تفتقر إلى التحديد الإحصائي (نوع الوساطة: كاملة؟ جزئية؟ متوقعة؟)، ولم يتم تضمين فرضية لاختبار صلاحية النموذج ككل.
	يُقترح تطوير الفرضيات لتشمل أبعاد المتغيرات المدروسة: على سبيل المثال، بدل "توجد علاقة بين ذكاء الأعمال والابتكار التنظيمي"، يمكن القول: "توجد علاقة ذات دلالة إحصائية بين تحليل البيانات (كأحد أبعاد BI) والابتكار الإداري (كأحد أبعاد الابتكار التنظيمي)". يُستحسن أيضًا تعزيز الفرضيات بتبريرات تستند إلى نظريات أو دراسات سابقة، ولو بإيجاز. وفيما يخص الوساطة، ينبغي توضيح ما إذا كانت الفرضية تفترض وساطة كلية أم جزئية. كما يُفضل صياغة فرضية إضافية لاختبار ملاءمة النموذج الكلي باستخدام SEM مثلًا.

	
	سابعًا: النموذج النظري والمفاهيمي

	النموذج المعروض في المقترح يتضمن المتغيرات الثلاثة الرئيسية (ذكاء الأعمال، جودة القرارات، الابتكار التنظيمي)، وتم تصنيف الابتكار إلى ثلاثة أبعاد، وذكاء الأعمال إلى خمس عمليات، وهذا يُحسب للباحثة. لكن النموذج لا يحتوي على توضيح للعلاقات المتوقعة بين الأبعاد (رغم ذكرها في النصوص النظرية). كما أن النموذج مُدرج بصيغة شكل فقط دون شرح تحليلي كافٍ يربط بين مكوناته والأدبيات، ولا يوجد ربط بينه وبين الدراسات السابقة أو الأسس النظرية التي بُني عليها.
	يُوصى بتوسيع الشرح المرافق للنموذج من خلال تخصيص فقرة تحلل مكوناته وتشرح كيف تم اشتقاقه من الأدبيات السابقة. يُفضّل أن يُعزز النموذج النظري بالإشارة إلى إطار نظري معين مثل نموذج TAM أو نظرية اتخاذ القرار، أو النظريات السلوكية إن أمكن. كما يجب بيان المسارات الأساسية والفرعية بين المتغيرات (من وإلى) وتوضيح الفرضيات التي يختبرها النموذج. من الناحية الشكلية، يُستحسن استخدام نموذج سهمي أكثر وضوحًا في التصميم النهائي يبيّن المتغيرات وأبعادها بوضوح.


	
	ثامنًا: الدراسات السابقة

	تم استعراض مجموعة من الدراسات العربية والأجنبية تغطي المتغيرات الثلاثة، وتم تنظيمها حسب الموضوع (BI، القرارات الاستراتيجية، الابتكار التنظيمي)، وهذا تنظيم إيجابي. ومع ذلك، يعاني هذا القسم من عدد من المشكلات: (1) غياب التحليل النقدي المقارن بين الدراسات، (2) الاكتفاء بالتلخيص دون مناقشة أوجه القوة أو الضعف، (3) عدم وجود ترابط بين الدراسات وبين بناء الفرضيات أو النموذج النظري، (4) بعض الدراسات قديمة نوعًا ما أو مقتصرة على سياقات غير مصرفية، (5) عدم وجود فقرة ختامية تلخص الفجوة البحثية أو موقع الدراسة منها بوضوح.
	يُقترح إعادة تنظيم قسم الدراسات السابقة بأسلوب نقدي تحليلي وليس مجرد تلخيص. على سبيل المثال: ناقشي كيف دعمت بعض الدراسات العلاقة بين BI والابتكار، وكيف أهملت أخرى دور جودة القرارات. قارني بين منهجيات الدراسات وسياقاتها (محلية، مصرفية، كمية، نوعية...). ضعي في نهاية القسم فقرة شاملة تبيّن ما الذي لم تفعله تلك الدراسات، وماذا ستضيف دراستك (الفجوة البحثية). يُستحسن إدراج جدول مقارن بين الدراسات (المتغيرات، المنهج، النتائج، الفجوة) لتسهيل الفهم وتعزيز الحجة المنهجية. كما يُنصح بتحديث بعض المراجع الأجنبية من قواعد حديثة بعد 2020 إن أمكن.

	
	تاسعًا: المنهجية

	تم تحديد المنهج الوصفي التحليلي وهو مناسب لطبيعة الدراسة، كما تم تحديد أداة الاستبانة، ومجتمع الدراسة (مديرو البنوك السعودية – الإدارات العليا والوسطى)، وهو أمر إيجابي. إلا أن هذا القسم يعاني من غموض منهجي في عدة جوانب: (1) لم يتم توضيح كيفية اختيار العينة (طريقة العينة وحجمها)، (2) لا يوجد مبرر لاستخدام المنهج الوصفي التحليلي في ضوء أهداف الدراسة، (3) غياب إشارة إلى الإطار النظري أو المقاييس المعتمدة في تصميم الاستبانة، (4) لا توجد تفاصيل كافية عن أدوات جمع البيانات (مثلاً: طريقة التوزيع، طريقة قياس المتغيرات، نوع المقياس Likert؟)، (5) لا توجد معالجة واضحة لمسألة الأخلاقيات البحثية.
	يُوصى بتوسيع قسم المنهجية ليشمل ما يلي: أولًا، توضيح مبررات اختيار المنهج الوصفي التحليلي وربطه بطبيعة الدراسة (اختبار علاقات وتأثيرات). ثانيًا، تحديد دقيق لطريقة اختيار العينة (عشوائية، قصدية...) وعدد مفرداتها وأسلوب حسابه. ثالثًا، بيان تفاصيل تصميم الاستبانة، والمقاييس المعتمدة من الأدبيات (مثلاً: هل تم استخدام أدوات مقننة مثل مقياس BI لـ Wixom & Watson؟). رابعًا، شرح آلية جمع البيانات (يدوي/إلكتروني، توقيت، أدوات مساعدة). خامسًا، إدراج فقرة منفصلة توضح التزامات الباحثة بالأخلاقيات العلمية (الخصوصية، الموافقة، السرية، حق الانسحاب...).

	
	عاشرًا: التحليل الإحصائي

		تم ذكر مجموعة من الأساليب الإحصائية التي سيتم استخدامها (التكرارات، المتوسطات، الانحراف المعياري، معامل كرونباخ، معامل بيرسون)، وهي أدوات مناسبة للجزء الوصفي من الدراسة. لكن القسم يفتقر تمامًا إلى ذكر أي أدوات تحليل إحصائي متقدم تتناسب مع فرضيات الدراسة، خاصة أن الدراسة تعتمد على اختبار علاقة وساطة. لا توجد إشارة إلى استخدام تحليل المسار (Path Analysis) أو النمذجة الهيكلية (SEM)، ولا حتى اختبار بارتليت أو كايزر لتقييم ملاءمة البيانات. كذلك لم يتم ذكر اسم البرنامج المستخدم سوى بشكل عابر (SPSS)، دون توضيح ما إذا كان سيتم استخدام AMOS أو SmartPLS لتحليل النموذج.



	



	يُوصى بإعادة كتابة هذا القسم بشكل أكثر تخصصًا، بحيث يُقسم إلى فقرتين: الأولى للتحاليل الوصفية (كما هي)، والثانية للتحليل الاستنتاجي. في الفقرة الثانية، يجب توضيح أن اختبار فرضية الوساطة سيتم باستخدام النمذجة بالمعادلات الهيكلية (SEM) أو تحليل المسار، مع تحديد البرنامج المستخدم (مثل AMOS أو SmartPLS). كما ينبغي ذكر الإجراءات الإحصائية الضرورية للتحقق من صدق وثبات الأداة (مثل KMO، بارتليت، AVE، CR...). كذلك، من المهم توضيح كيف سيتم اختبار ملاءمة النموذج (goodness-of-fit indices) إن كان ذلك ضمن خطة التحليل.

	
	المراجع
		احتوى المقترح على قائمة مراجع عربية وأجنبية، مما يُظهر اطلاع الباحثة على الأدبيات المحلية والعالمية. ومع ذلك، هناك عدد من الملاحظات المهمة: (1) عدم اتساق نمط التوثيق بين المراجع (بعضها APA، وبعضها غير مكتمل)، (2) تكرار بعض المراجع في مواضع مختلفة أو بعناوين متفاوتة، (3) غياب DOI أو روابط المصادر الإلكترونية الحديثة، (4) اعتماد ملحوظ على مراجع قديمة (من 2017 فما قبل)، (5) عدم مطابقة بعض المراجع مع النص داخل الخطة (بعض المراجع المذكورة غير مستشهد بها فعليًا في المتن)، (6) غياب الترتيب الأبجدي الكامل داخل كل فئة.



	



	يُوصى بمراجعة المراجع وتنسيقها بالكامل وفق أحد أنماط التوثيق المعتمدة (يفضّل APA 7). يجب التأكد من تطابق كل مرجع مذكور في القائمة مع الاستشهاد داخل المتن، والعكس. كما يُنصح بإزالة المكرر، وتحديث القائمة بمراجع حديثة خاصة بعد 2020 (خصوصًا للمصادر الأجنبية المتعلقة بذكاء الأعمال والابتكار التنظيمي). أدرجي DOI أو روابط إلكترونية عند توفرها، ورتّبي المراجع أبجديًا داخل كل فئة (عربية/أجنبية). ويفضّل استخدام برامج مثل Mendeley أو Zotero لضبط التنسيق بشكل احترافي.


	
	التقييم العام
		تُعد الخطة مقبولة من حيث التكوين العام والبنية الشكلية، وتتناول موضوعًا حديثًا ومهمًا في بيئة العمل المصرفي السعودي، كما أن المتغيرات المختارة (BI، الابتكار، جودة القرارات) مترابطة من حيث الأساس النظري. رغم ذلك، فإن الخطة ما تزال بحاجة إلى تحسينات جوهرية على المستوى الأكاديمي والمنهجي: غياب صياغات نقدية واضحة، ضعف الربط بين الإطار النظري والدراسات السابقة، وعدم وضوح في آلية اختبار الفرضيات المعقدة. كما أن بعض الأقسام (التحليل الإحصائي، الدراسات السابقة، النموذج) لا تعكس نضجًا كافيًا لمستوى دكتوراه دون إعادة صياغة منهجية.



	



	يُوصى بقبول خطة البحث من حيث المبدأ شريطة إجراء التعديلات المنهجية والأكاديمية الموضّحة في كل قسم أعلاه، خاصة ما يتعلق بالصياغة النقدية، التفصيل النظري، وتوضيح أدوات التحليل المتقدمة. كما يُنصح بعرض الخطة على مشرف إحصائي متخصص لتدقيق ملاءمة التصميم التحليلي للفرضيات. يتطلب المقترح مراجعة نهائية لغوية ومصطلحية كذلك، لضمان التجانس والاحترافية في الصياغة. وينبغي على الباحثة تعزيز الاستشهاد بمصادر أجنبية محكمة وحديثة، بما يعكس اجتهادًا بحثيًا يتوافق مع متطلبات الدراسات العليا.











نقاط تفصيلية موجهة للطالب لتطوير خطة الدكتوراه
	نصائح موجهة للباحثة
	القسم

	· اختصر العنوان لتجنب التراكيب الطويلة والمزدوجة، وركّزي على إبراز المتغيرات الثلاثة دون تعقيد لغوي.
· يُفضل الإشارة إلى نوع الدراسة (كمية، ميدانية، تطبيقية...) ضمن العنوان.
· تأكد من تجانس صيغة العنوان بالعربية والإنجليزية من حيث البنية والمصطلحات المستخدمة.
·   اجعل العنوان يعكس المنهج والعينة أو السياق المكاني إن أمكن (القطاع المصرفي السعودي).
	العنوان

	· نظّم المقدمة في تسلسل منطقي: البداية بسياق بيئة الأعمال، ثم التحديات، ثم أهمية ذكاء الأعمال، ثم القرارات، ثم الابتكار، ثم الفجوة.
· تجنب التكرار الإنشائي، وركّزي على الربط التحليلي بين المفاهيم.
· أختم المقدمة بتوضيح مباشر للفجوة البحثية وموقع الدراسة منها.
· اربط المقدمة بالواقع المحلي (السعودي) لإبراز خصوصية الدراسة.
	المقدمة

	· صغ المشكلة بصيغة علمية دقيقة تسلط الضوء على الفجوة بين توفر نظم BI وبين عدم تحقق الابتكار المتوقع.
· تجنب الاستطراد العام، وركّزي على التحليل بدل السرد.
· استثمر في بيان محدودية المعرفة الحالية في العلاقة الثلاثية بين المتغيرات.
· اجعل صياغة المشكلة تقود بسلاسة إلى الأسئلة والفرضيات.
	مشكلة الدراسة

	· افصلي بوضوح بين الأهمية النظرية والتطبيقية، مع تقديم أمثلة لكل جانب.
· في الأهمية النظرية: ركّز على مساهمة الدراسة في إثراء أدبيات العلاقة الوسيطة لجودة القرار.
· في الأهمية التطبيقية: وضّح كيف يمكن للمصارف السعودية استخدام النتائج لتحسين الأداء أو اتخاذ القرار.
· استشهد بوثائق رسمية (رؤية 2030، سياسات الابتكار، التحول الرقمي...) لدعم البعد التطبيقي.
	أهمية الدراسة

	· صغ الأهداف بصيغة "فعلية" لا "تقريرية"، مثل: "تحليل العلاقة بين..."، "قياس مستوى...".
· وزّع الأهداف إلى وصفية، تحليلية، تطبيقية.
· اربط كل هدف بأحد المتغيرات أو الفرضيات.
· يمكن إدراج هدف يتعلق بتقديم توصيات عملية أو تصميم نموذج تطبيقي.
	أهداف الدراسة

	· طوّر صياغة الفرضيات لتشمل أبعاد المتغيرات (مثلاً: علاقة تحليل البيانات بالابتكار الإداري).
· اربط كل فرضية بدعم نظري أو نتائج دراسة سابقة.
· في فرضية الوساطة، حدّد نوع الوساطة المتوقعة (كلية/جزئية).
· أدرج فرضية تتعلق بملاءمة النموذج الكلي (SEM goodness-of-fit) إن أمكن.
	فرضيات الدراسة

	· لا تكتف بالشكل التخطيطي، بل حلّليه كتابيًا ووضّحي مكوناته وعلاقاتها.
· اشرح كيف تم اشتقاق النموذج من الأدبيات أو الأطر النظرية.
· بيّن المسارات السببية بين المتغيرات، وأي أبعاد منها تُدرج في النموذج.
· يمكن استخدام نماذج مرجعية داعمة (TAM، نظرية اتخاذ القرار، الابتكار المفتوح...).
	النموذج النظري والمفاهيمي

	· استخدم أسلوب التحليل المقارن لا التلخيص السردي.
· قارن بين الدراسات من حيث النتائج والمنهج والسياق.
· حدّد بوضوح الفجوة البحثية في نهاية القسم.
· أدرج جدولًا مقارنًا للدراسات (المتغيرات، الأداة، العينة، الفجوة، السياق).
· احرص على التحديث: استخدمي مراجع حديثة (بعد 2020) خصوصًا للأدبيات الأجنبية.
	الدراسات السابقة

	· برّري اختيار المنهج الوصفي التحليلي بربطه بطبيعة الأهداف والفرضيات.
· أوضحي بدقة طريقة اختيار العينة، حجمها، مبرراتها، وخصائصها.
· فسّر كيف تم بناء الاستبانة، واذكري المقاييس المعتمدة من الأدبيات.
· خصّص فقرة لأخلاقيات البحث (الخصوصية، السرية، الموافقة).
· بيّن كيف ستضمنين صلاحية الأداة (صدق المحتوى، الصدق البنائي...).
	المنهجية

	· قسّم هذا القسم إلى تحاليل وصفية (متوسطات، انحراف معياري...) وتحليل استنتاجي.
· بيّن أدوات اختبار الفرضيات (تحليل المسار، SEM، اختبار Sobel إن وُجد).
· اذكر المعايير المستخدمة لملاءمة النموذج (CFI, RMSEA, TLI...).
· أوضح البرامج المستخدمة (SPSS, AMOS, SmartPLS).
· فسّر كيف سيتم اختبار الثبات (كرونباخ ألفا، AVE، CR...) والتحقق من الاتساق الداخلي.
	التحليل الإحصائي

	· أكد من تطابق المراجع بين المتن والقائمة النهائية.
· استخدم نمط توثيق موحد (APA 7).
· حدّث المراجع الأجنبية، وادخلي DOI أو روابط للمصادر الإلكترونية.
· رتّب المراجع ترتيبًا أبجديًا داخليًا، وفصّلي بين المراجع العربية والأجنبية.
· استخدم أدوات مثل Zotero أو Mendeley لتنسيق قائمة المراجع بدقة.
	المراجع

	· زّكز تكامل الجوانب النظرية والمنهجية والتحليلية بما يعكس مستوى الدكتوراه.
· راجع كل قسم بصيغة نقدية، وتجنبي التكرار أو العموميات.
· اطلب مراجعة إحصائية متخصصة قبل التنفيذ.
· استخدم لغة أكاديمية دقيقة وواضحة، وابتعدي عن الصياغات الفضفاضة.
· اطلب مراجعة لغوية نهائية تضمن سلامة المصطلحات والاتساق الاصطلاحي.
	التقييم العام



