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مقدمة الدراسة 
 يشهد العالم تحولًا رقميًا متسارعًا مدفوعًا بالتطور المتقدم في تقنيات الذكاء الاصطناعي، حيث أصبحت هذه التقنيات عنصرًا أساسيًا في بيئات تقنية المعلومات داخل المؤسسات، سواء في تحسين كفاءة العمليات، دعم اتخاذ القرار، أو تقديم خدمات ذكية متقدمة. ومع هذا التوسع المتزايد في استخدام الذكاء الاصطناعي، ظهرت تحديات تقنية وتنظيمية معقدة، أبرزها المخاطر المرتبطة بالموثوقية، التحيز الخوارزمي، حماية البيانات، الأمن السيبراني، والشفافية في اتخاذ القرارات الآلية.
وقد أدى ذلك إلى تنامي الاهتمام العالمي بوضع أطر تنظيمية وحوكمية تهدف إلى تنظيم استخدام الذكاء الاصطناعي وضمان توظيفه بشكل آمن ومسؤول داخل المؤسسات. وتعد حوكمة الذكاء الاصطناعي مفهومًا حديثًا نسبيًا في مجال تقنية المعلومات، يسعى إلى تحقيق التوازن بين الابتكار التقني من جهة، وإدارة المخاطر التقنية والالتزام بالمعايير التنظيمية من جهة أخرى.
وفي هذا السياق، يلاحظ أن الدول الرائدة في مجال الذكاء الاصطناعي، وعلى رأسها دول الاتحاد الأوروبي، قد قطعت شوطًا متقدمًا في تطوير أطر تنظيمية متكاملة، مثل قانون الذكاء الاصطناعي الأوروبي (EU AI Act)، الذي يعد من أكثر الأطر شمولية على المستوى العالمي. بالمقابل، تعمل المملكة العربية السعودية، في إطار رؤية 2030 للتحول الرقمي، على تطوير سياسات وأطر وطنية للبيانات والذكاء الاصطناعي، إلا أن هذه الأطر لا تزال في مرحلة البناء والتطوير مقارنة بالتجارب الأوروبية المتقدمة.
ومن هنا تنبع أهمية هذه الدراسة، التي تهدف إلى تحليل ومقارنة أطر تنظيم وحوكمة الذكاء الاصطناعي في المملكة العربية السعودية والاتحاد الأوروبي، وبيان أثرها على إدارة المخاطر التقنية في بيئات تقنية المعلومات، وصولًا إلى تقديم نموذج مقترح يعزز من فعالية حوكمة الذكاء الاصطناعي في المؤسسات السعودية.

مشكلة الدراسة وأسئلتها:
على الرغم من التوسع الكبير في اعتماد تقنيات الذكاء الاصطناعي، لا تزال فعالية أطر الحوكمة في إدارة المخاطر التقنية غير واضحة في المملكة، مقارنة بالتجربة الأوروبية المتقدمة. و تتمثل المشكلة الرئيسية في غياب دراسة مقارنة تبين أوجه القوة والقصور في الأطر التنظيمية وكيفية انعكاسها على الحد من المخاطر التقنية المرتبطة باستخدام الأنظمة الذكية. انطلاقًا من مشكلة الدراسة وأهدافها، تسعى هذه الدراسة إلى الإجابة عن الأسئلة البحثية التالية:
1. ما واقع حوكمة الذكاء الاصطناعي في المملكة العربية السعودية من حيث القوانين، والأخلاقيات، والرقابة، والسياسات التنظيمية؟
2. ما أبرز ملامح أطر حوكمة الذكاء الاصطناعي في الاتحاد الأوروبي، وأهم آلياتها التنظيمية؟
3. ما أوجه التشابه والاختلاف بين أطر حوكمة الذكاء الاصطناعي في المملكة العربية السعودية والاتحاد الأوروبي؟
4. ما أثر أبعاد حوكمة الذكاء الاصطناعي على تعزيز إدارة المخاطر التقنية في المؤسسات؟
5. كيف تعالج أطر حوكمة الذكاء الاصطناعي المخاطر التقنية المرتبطة بــ :
· الانتهاكات التقنية؟
· مخاطر أمن البيانات؟
· ضعف موثوقية أنظمة الذكاء الاصطناعي؟
· التحيز الخوارزمي؟
6. كيف يمكن الاستفادة من التجربة الأوروبية لتعزيز حوكمة الذكاء الاصطناعي في المملكة بما يدعم مستهدفات رؤية 2030؟
  
أهمية الدراسة (النظرية والتطبيقية): 
الأهمية النظرية:
تسهم هذه الدراسة في إثراء الأدبيات العلمية في مجال تقنية المعلومات من خلال تقديم تحليل مقارن لأطر حوكمة الذكاء الاصطناعي وربطها بشكل مباشر بإدارة المخاطر التقنية. ويعد هذا المجال البحثي لا يزال في طور التبلور، لا سيما في السياق السعودي، حيث تندر الدراسات التي تقدم تحليلًا مقارنًا لتجارب وطنية ودولية في الحوكمة وإدارة المخاطر التقنية.
الأهمية التطبيقية:
تتمثل الأهمية العملية لهذه الدراسة في دعم صناع القرار ومديري تقنية المعلومات وإدارة المخاطر داخل المؤسسات السعودية، من خلال توفير إطار مقارن يساعد على تحسين مستوى حوكمة الذكاء الاصطناعي وتعزيز الجاهزية المؤسسية لاستخدام التقنيات الذكية. كما تسهم الدراسة في دعم مستهدفات رؤية المملكة 2030 في مجالات التحول الرقمي والابتكار، من خلال تقديم توصيات قابلة للتطبيق لتطوير سياسات وحوكمة أكثر فعالية.

أهداف الدراسة: 
الهدف الرئيسي:
تهدف هذه الدراسة إلى تحليل ومقارنة أطر تنظيم وحوكمة الذكاء الاصطناعي في المملكة العربية السعودية والاتحاد الأوروبي، وبيان أثرها على إدارة المخاطر التقنية في بيئات تقنية المعلومات داخل المؤسسات. كما تسعى الدراسة إلى اقتراح نموذج حوكمة يساهم في تعزيز الاستخدام الآمن والمسؤول لتقنيات الذكاء الاصطناعي في المملكة، بما يتماشى مع مستهدفات رؤية المملكة 2030.


الأهداف الفرعية:
1. استعراض وتحليل أطر تنظيم وحوكمة الذكاء الاصطناعي المعتمدة في المملكة العربية السعودية.
2. تحليل الإطار التنظيمي لحوكمة الذكاء الاصطناعي في الاتحاد الأوروبي، مع التركيز على النهج القائم على إدارة المخاطر.
3. تحديد أوجه التشابه والاختلاف بين الأطر التنظيمية في المملكة العربية السعودية والاتحاد الأوروبي.
4. تقييم أثر أطر الحوكمة المختلفة على إدارة المخاطر التقنية المرتبطة بأنظمة الذكاء الاصطناعي داخل المؤسسات.
5. الكشف عن الفجوات التنظيمية والتقنية التي تواجه حوكمة الذكاء الاصطناعي في المملكة العربية السعودية.
6. اقتراح نموذج حوكمة للذكاء الاصطناعي يدعم تحقيق مستهدفات التحول الرقمي ويتوافق مع رؤية المملكة 2030.

فرضيات الدراسة: 
الفرضية الرئيسة:
توجد علاقة ارتباط تنظيمي بين حوكمة الذكاء الاصطناعي وتعزيز إدارة المخاطر التقنية في المؤسسات.
الفرضيات الفرعية
1. ترتبط القوانين والسياسات التنظيمية للذكاء الاصطناعي بالحد من المخاطر والانتهاكات التقنية.
2. تسهم الأطر الأخلاقية لحوكمة الذكاء الاصطناعي في تعزيز موثوقية الأنظمة الذكية والحد من المخاطر المرتبطة بها.
3. تؤدي آليات الرقابة والتنظيم على أنظمة الذكاء الاصطناعي إلى تعزيز أمن البيانات وحماية الخصوصية.
4. تسهم السياسات الحوكمية في تقليل مخاطر التحيز الخوارزمي.
5. تختلف طبيعة تأثير حوكمة الذكاء الاصطناعي على إدارة المخاطر التقنية بين المملكة العربية السعودية والاتحاد الأوروبي وفقًا لاختلاف البيئة التنظيمية والمؤسسية.

نموذج الدراسة 
النموذج المفاهيمي للدراسة :
تعتمد هذه الدراسة على نموذج مفاهيمي يوضح العلاقة بين حوكمة الذكاء الاصطناعي كمتغير مستقل، بأبعاده كالقوانين، الأخلاقيات، الرقابة، السياسات التنظيمية. وإدارة المخاطر التقنية كمتغير تابع، بأبعادها كالانتهاكات التقنية، أمن البيانات، موثوقية الأنظمة، الحد من التحيز الخوارزمي.
ويتم تطبيق هذا النموذج من خلال مقارنة تحليلية بين المملكة العربية السعودية والاتحاد الأوروبي، بهدف استكشاف أثر أطر الحوكمة المختلفة على إدارة المخاطر التقنية، وتحديد أوجه التشابه والاختلاف والفجوات التنظيمية والتقنية بين التجربتين.



الدراسات المرجعية: 
1. Wirtz, B. W., Weyerer, J. C., & Kehl, I. (2022). Governance of artificial intelligence: A risk and guideline‑based integrative framework. Government Information Quarterly, 39(4), Article 101685.  
الهدف:
استعراض المخاطر المرتبطة بالذكاء الاصطناعي وتصنيفها وربطها بإرشادات الحوكمة.
النتائج:
يقترح إطارًا شاملاً يطابق المخاطر مع الإرشادات الحوكمية، ويؤكد أهمية نهج متعدد أصحاب المصلحة. 
ما يميز الدراسة الحالية:
يوفر أسس تصنيفية مفيدة لتحديد أبعاد الحوكمة المطلوبة في تحليل الدراسة.

2. Ismail, O., & Ahmad, N. (2025). Ethical and governance frameworks for AI: A systematic literature review. International Journal of Interactive Mobile Technologies.
الهدف:
مراجعة منهجية لأطر الحوكمة الأخلاقية والتنظيمية للذكاء الاصطناعي.
النتائج:
يجمع الأدلة من 22 مصدرًا ويحلل التحديات في تطبيق الحوكمة الأخلاقية عالميًا.
ما يميز الدراسة الحالية:
يبرز العوامل الأخلاقية والتنظيمية المرتبطة بالذكاء الاصطناعي، ما يدعم تحليل الأبعاد الخاصة بحوكمة الدراسة.




مصطلحات الدراسة وتعريفاتها الإجرائية 
1. حوكمة الذكاء الاصطناعي
التعريف الإجرائي:
تعرف حوكمة الذكاء الاصطناعي في هذه الدراسة بوصفها إطارًا تحليليًا يستخلص من تحليل القوانين والتشريعات والسياسات الرسمية والتقارير التنظيمية ذات الصلة بالذكاء الاصطناعي في المملكة العربية السعودية والاتحاد الأوروبي.

2. إدارة المخاطر التقنية
التعريف الإجرائي:
إدارة و تحليل آليات التعامل مع المخاطر التقنية الواردة في الأطر التنظيمية والمعايير المعتمدة في السعودية والاتحاد الأوروبي.

3. القوانين المنظمة للذكاء الاصطناعي:
التعريف الإجرائي:
هي النصوص القانونية والتنظيمية الرسمية الصادرة عن الجهات المختصة في السعودية والاتحاد الأوروبي والمتعلقة بتنظيم الذكاء الاصطناعي.

4. الأطر الأخلاقية للذكاء الاصطناعي
التعريف الإجرائي:
تحدد الأطر الأخلاقية من خلال تحليل مواثيق الأخلاقيات والمبادئ التوجيهية الرسمية الصادرة عن الهيئات المحلية والدولية ذات العلاقة.
5. آليات الرقابة على أنظمة الذكاء الاصطناعي
التعريف الإجرائي:
آليات الإشراف والمساءلة والتدقيق المنصوص عليها في الوثائق التنظيمية في السعودية والاتحاد الأوروبي.

6. السياسات التنظيمية لحوكمة الذكاء الاصطناعي
التعريف الإجرائي:
السياسات الرسمية والاستراتيجيات الوطنية والمؤسسية المتعلقة بحوكمة الذكاء الاصطناعي.


7. الانتهاكات التقنية
التعريف الإجرائي:
هي المخاطر والانتهاكات المحتملة التي تناولتها التقارير الرسمية والدراسات التنظيمية المتعلقة بأنظمة الذكاء الاصطناعي.

8. أمن البيانات
التعريف الإجرائي:
يحدد أمن البيانات من خلال تحليل الضوابط والمتطلبات التنظيمية المتعلقة بحماية البيانات في الأطر القانونية السعودية والأوروبية.

9. موثوقية الأنظمة الذكية
التعريف الإجرائي:
تشير إلى مدى تضمين التشريعات والسياسات لمتطلبات ضمان جودة ودقة واستمرارية الأنظمة الذكية.

10. التحيز الخوارزمي
التعريف الإجرائي:
يعرف من خلال تحليل التدابير التنظيمية والأخلاقية التي تهدف إلى الكشف عن التحيز الخوارزمي والحد منه في السعودية والاتحاد الأوروبي.
 
إجراءات الدراسة:
منهج الدراسة: 
تعتمد الدراسة على المنهج التحليلي المقارن، من خلال تحليل الأطر التنظيمية والتشريعات والسياسات ذات الصلة بحوكمة الذكاء الاصطناعي وإدارة المخاطر التقنية في كل من المملكة العربية السعودية والاتحاد الأوروبي، و كذلك إبراز أوجه التشابه والاختلاف بين النموذجين وتفسير انعكاس ذلك على فعالية إدارة المخاطر التقنية مع الاعتماد على أدوات تحليل المحتوى للنصوص القانونية والسياسات المؤسسية.



مجتمع وعينة الدراسة: 
· مجتمع الدراسة: 
يتمثل مجتمع الدراسة في جميع الأنظمة والتشريعات والسياسات والأطر التنظيمية الرسمية المتعلقة بحوكمة الذكاء الاصطناعي وإدارة المخاطر التقنية الصادرة عن الجهات المختصة في المملكة العربية السعودية و الاتحاد الأوروبي. ويشمل ذلك القوانين، اللوائح التنفيذية، الاستراتيجيات الوطنية، التقارير التنظيمية، والأطر الإرشادية ذات الصلة.

· عينة الدراسة: 
نظرًا لطبيعة الدراسة النظرية التحليلية المقارنة، فقد تم اعتماد عينة قصدية من الوثائق الرسمية التي تعكس بصورة مباشرة تطبيقات حوكمة الذكاء الاصطناعي وإدارة المخاطر التقنية.
 
حدود الدراسة: (المكانية ، الزمانية ، الموضوعية):
الحدود الموضوعية: حوكمة الذكاء الاصطناعي وإدارة المخاطر التقنية.
الحدود المكانية: المملكة العربية السعودية والاتحاد الأوروبي.
الحدود الزمانية: الأنظمة والسياسات الصادرة حتى تاريخ إعداد الدراسة.

وسائل جمع بيانات الدراسة: 
تعتمد الدراسة على البيانات الثانوية، وتشمل:
· القوانين واللوائح المنظمة للذكاء الاصطناعي.
· السياسات والاستراتيجيات الوطنية والإقليمية.
· التقارير الصادرة عن الجهات التنظيمية ذات العلاقة.
· الدراسات العلمية المحكمة ذات الصلة بموضوع الدراسة.
 
المعالجات الإحصائية  المقترحة: 
نظرًا لأن هذه الدراسة تعتمد المنهج التحليلي المقارن لدراسة أطر حوكمة الذكاء الاصطناعي وإدارة المخاطر التقنية في المملكة العربية السعودية والاتحاد الأوروبي، فإن المعالجات المقترحة تتركز على تحليل المحتوى للنصوص القانونية والتنظيمية من خلال دراسة التشريعات، السياسات، واللوائح الرسمية ذات الصلة بحوكمة الذكاء الاصطناعي. و كذلك التحليل المقارن من خلال إبراز أوجه التشابه والاختلاف بين الإطارين السعودي والأوروبي، وربط ذلك بتأثيره على إدارة المخاطر التقنية. و من ثم الاستنتاج النظري و ذلك من خلال صياغة توصيات قابلة للتطبيق لتحسين أطر الحوكمة في المملكة، مع مراعاة دعم مستهدفات رؤية 2030 للتحول الرقمي والابتكار. 

خطوات تنفيذ خطة الدراسة: 
1. جمع الوثائق الرسمية والتشريعات والأطر التنظيمية للذكاء الاصطناعي في السعودية والاتحاد الأوروبي.
2. تحليل المحتوى لتحديد أبعاد حوكمة الذكاء الاصطناعي وأثرها على إدارة المخاطر التقنية.
3. إجراء المقارنة التحليلية بين الأطر السعودية والأوروبية لتحديد أوجه التشابه والاختلاف.
4. تقييم مدى مساهمة كل بعد من أبعاد الحوكمة في الحد من المخاطر التقنية المرتبطة بالأنظمة الذكية.
5.   اقتراح نموذج حوكمة يدعم أفضل الممارسات الأوروبية ويتوافق مع مستهدفات رؤية المملكة 2030.
6. إعداد التقرير النهائي وتوثيق النتائج للاستفادة الأكاديمية والتطبيقية.
 
المراجع: 
· European Commission. (2021). Proposal for a regulation laying down harmonised rules on artificial intelligence (AI Act). Brussels: European Commission. 
· Bernardelli, A. E., & Giudici, P. (2025). AI risk management: A bibliometric analysis. Risks, 13(7).
· Attard-Frost, B., Brandusescu, A., & Lyons, K. (2024). The governance of artificial intelligence in Canada.
· Wirtz, B. W., Weyerer, J. C., & Kehl, I. (2022). Governance of artificial intelligence. Government Information Quarterly.
· ISO. (2018). ISO 31000: Risk management – Guidelines.
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