يوجد نقص مهم في مقياس ليكرت؛ حيث ظهر التدرج بشكل غير صحيح، إذ وُضع “موافق بشدة” أمام الرقم 1 و“غير موافق بشدة” أمام الرقم 5. الصحيح أن تكون “موافق بشدة = 5” و“غير موافق بشدة = 1”، إلا إذا كان الباحث سيعكس الترميز، وفي هذه الحالة يجب ذكر ذلك بوضوح. هذه نقطة ضرورية لأنها تؤثر على تفسير المتوسطات والنتائج.

كما يحتاج العمل إلى توضيح أدق لمصدر بيانات عدد العاملين في المحكمة. ذُكر أن عدد العاملين 420 موظفاً وموظفة بناءً على بيانات إدارية متاحة، لكن يجب توثيق هذه البيانات أو ذكر أنها مأخوذة من إدارة المحكمة أو من سجل الموارد البشرية، لأن حجم المجتمع أساس مهم لتحديد العينة.

أيضاً يوجد نقص في عرض فقرات الاستبانة نفسها. تم ذكر عدد الفقرات والأبعاد، لكن لا تظهر الفقرات كاملة داخل الفصل. يفضل إضافة ملحق كامل للاستبانة يتضمن جميع الفقرات الخاصة باستراتيجيات مواجهة الضغوط، الاحتراق الوظيفي، والرضا الوظيفي، مع توضيح مصدر كل مقياس.

من ناحية الصدق والثبات، العمل جيد لأنه استخدم الصدق الظاهري، الدراسة الاستطلاعية، صدق البناء، وكرونباخ ألفا. لكن إذا كان الباحث سيعتمد على مقاييس عالمية مترجمة، فمن الأفضل إضافة فقرة عن إجراءات الترجمة والتحقق اللغوي، مثل الترجمة العكسية Back Translation، خاصة أن المقاييس الأصلية أجنبية مثل MBI وMSQ.
كذلك يحتاج الفصل إلى إضافة اختبار تحيز الطريقة المشتركة Common Method Bias، لأن البيانات كلها جمعت من استبانة واحدة ومن نفس المشاركين. يمكن استخدام Harman’s single-factor test أو Full Collinearity VIF، مع توثيق ذلك باستخدام Podsakoff et al. أو Kock.

التوثيق في الملف جيد نسبياً، لكن يحتاج إلى إكمال قائمة المراجع الخاصة بالمقاييس المستخدمة، مثل Carver et al.، Lazarus and Folkman، Maslach and Jackson، Weiss et al.، Spector، Hayes، Krejcie and Morgan، Sekaran and Bougie، وHair et al. يجب أن تظهر هذه المراجع كاملة في قائمة المراجع، وليس داخل النص فقط.
