[bookmark: _GoBack]ينبغي إعادة صياغة تصميم الدراسة بصورة أكثر دقة؛ فالفصل يذكر فقط أن الدراسة كمية وتعتمد على الأرقام والتحليل الإحصائي، إلا أن طبيعة التصميم البحثي لم تحدد بشكل كامل. من الأفضل توضيح ما إذا كانت الدراسة كمية مقطعية وتفسيرية أو ارتباطية، وأنها تعتمد على المسح باستخدام الاستبانة لاختبار العلاقات بين القيادة المرنة والابتكار التنظيمي والأداء الاستراتيجي. كما ينبغي أن تكون هذه الصياغة متوافقة مع استخدام نمذجة المعادلات الهيكلية لاحقًا. 
يجب كذلك مراجعة تعريف مجتمع الدراسة والتأكد من اتساقه مع الفئات التي تم اختيارها للعينة. فقد تم تعريف المجتمع بأنه جميع العاملين في مؤسسات التعليم والتدريب الخاص في المملكة العربية السعودية ممن يشغلون مناصب قيادية أو إشرافية أو تنفيذية، بينما يتضمن توصيف العينة قيادات وأكاديميين وموظفين إداريين، كما تتضمن البيانات الديموغرافية مديرًا تنفيذيًا ومدير إدارة ورئيس قسم ومشرفًا ومعلمًا أو مدربًا وموظفًا إداريًا. لذلك يجب تحديد المجتمع المستهدف بدقة وتوحيد الفئات في جميع أجزاء الفصل حتى لا يظهر اختلاف بين تعريف المجتمع وبين الأفراد الذين يحق لهم الإجابة عن الاستبانة. 
كما ينبغي إضافة توضيح صريح بشأن وحدة التحليل في الدراسة. فالبيانات يتم جمعها من أفراد يعملون داخل المؤسسات، بينما بعض المتغيرات، وبصفة خاصة الأداء الاستراتيجي، تقيس مستوى يتعلق بأداء المؤسسة. لذلك يجب تحديد ما إذا كانت وحدة التحليل هي الفرد أم المؤسسة، وتوضيح الأساس الذي يجعل الموظف أو المسؤول قادرًا على تقييم الأداء الاستراتيجي للمؤسسة التي يعمل بها. هذه المسألة مهمة لأنها ترتبط مباشرة بصحة تفسير نتائج الدراسة وتعميمها.
هناك أيضًا إشكالية مهمة في طريقة اختيار العينة. فقد ذكرت الباحثة أن حجم مجتمع الدراسة كبير ويصعب تحديده، ثم ذكرت أنها استخدمت العينة العشوائية الطبقية وأن حجم كل طبقة تم تحديده وفق نسبتها الفعلية داخل المؤسسة، ثم تم اختيار الأفراد عشوائيًا من كل طبقة. يجب توضيح كيف تم الحصول على قوائم أفراد المجتمع، وكيف تم تحديد النسبة الفعلية لكل طبقة، وما هو إطار المعاينة الذي تم الاعتماد عليه. فإذا لم تتوافر قوائم واضحة للعاملين ولم يتم بالفعل إجراء اختيار عشوائي من كل طبقة، فينبغي إعادة وصف أسلوب المعاينة بطريقة تعكس الإجراء الذي تم تطبيقه فعليًا. 
ويجب إعادة النظر بصورة جوهرية في تبرير حجم العينة. فقد ورد أن معيار Hair et al. يتطلب من 10 إلى 15 مفردة مقابل كل بند، ثم ذكر أن عدد البنود المتوقع يتراوح بين 40 و45 بندًا وأن حجم العينة المناسب يتراوح بين 350 و400 مفردة. هذه الأرقام غير متوافقة حسابيًا؛ لأن 40 بندًا مضروبة في 10 تعطي 400 مفردة، بينما 45 بندًا مضروبة في 15 تعطي 675 مفردة. كما أن الأداة النهائية الواردة في الفصل لا تحتوي على 40–45 بندًا، وإنما تحتوي على 50 عبارة موزعة بواقع 15 عبارة للقيادة المرنة، و15 للابتكار التنظيمي، و20 للأداء الاستراتيجي. لذلك يجب حذف الحساب الحالي أو إعادة بنائه على أساس علمي واضح ومتوافق مع العدد الفعلي للبنود وطبيعة نموذج PLS-SEM. 
ومن الضروري أيضًا أن تقدم الباحثة مصادر مقاييس الدراسة بصورة أكثر وضوحًا. فقد أشارت إلى أنها استفادت من الأدب النظري والدراسات السابقة في بناء الاستبانة، إلا أن الفصل لا يعرض بصورة واضحة مصدر البنود المستخدمة لكل متغير وبعد. يفضل إضافة جدول يبين اسم المتغير، أبعاده، عدد البنود، مصدر المقياس الأصلي، وما إذا كانت البنود قد تم اقتباسها أو تعديلها أو تطويرها من قبل الباحثة. فهذا الإجراء يزيد من قوة الأداة ويجعل عملية تطويرها قابلة للتتبع والتقييم العلمي. 
أما فيما يتعلق بـ صدق المحكمين، فقد ورد أن 84% من المحكمين اتفقوا على مناسبة الصياغة اللغوية وانتماء العبارات للاستبانة، إلا أنه لم يوضح عدد المحكمين ولا تخصصاتهم ولا كيفية احتساب نسبة 84%. لذلك ينبغي ذكر عدد المحكمين، مجالات تخصصهم، وطريقة حساب نسبة الاتفاق، وكذلك توضيح ما إذا كانت هناك عبارات تم حذفها أو تعديلها استنادًا إلى آرائهم. كما ينبغي بيان ما إذا كان أعضاء العينة الاستطلاعية البالغ عددهم 30 مفردة قد تم استبعادهم من العينة النهائية أم تم إدراجهم ضمنها لاحقًا. 
كما يحتاج جزء صدق الأداة إلى مراجعة من حيث المصطلحات والمنهجية. فقد استخدمت الباحثة معاملات ارتباط بيرسون بين كل عبارة والدرجة الكلية للبعد للتحقق من الاتساق الداخلي، ثم استخدمت ارتباط كل بعد بالمتوسط العام للمحور تحت مسمى «الصدق البنائي العام». هذه الإجراءات يمكن أن تستخدم كمؤشرات أولية، لكنها لا تكفي وحدها لإثبات الصدق البنائي في دراسة تعتمد PLS-SEM. لذلك ينبغي أن يوضح الفصل أن التحقق النهائي من نموذج القياس سيتم من خلال مؤشرات الصدق التقاربي والتمييزي والثبات المركب عند تطبيق SmartPLS، وليس الاكتفاء بمعاملات بيرسون. 
ويجب أيضًا مراجعة نتائج الثبات وتفسيرها بصورة أدق. فقد بلغت قيمة كرونباخ ألفا لبعد الابتكار التكنولوجي 0.635، بينما وصف النص جميع معاملات الثبات بأنها مرتفعة. هذا الوصف يحتاج إلى تعديل؛ لأن هذه القيمة أقل من بقية القيم وتحتاج إلى مناقشة وتبرير، وربما فحص البنود المكونة لهذا البعد للتأكد من عدم وجود بند يؤدي إلى انخفاض الاتساق الداخلي. وفي المقابل بلغت قيمة ألفا للمرونة السلوكية 0.973، وهي قيمة مرتفعة جدًا، ولذلك يفضل التأكد من عدم وجود تشابه أو تكرار مفرط بين البنود. كما يجب ألا يقتصر تقييم الثبات في الدراسة النهائية على Cronbach's Alpha، وإنما ينبغي عرض مؤشرات الثبات الأخرى المستخدمة في PLS-SEM. 
ويحتاج جزء إجراءات جمع البيانات إلى توحيد زمن الكتابة وإضافة تفاصيل أكثر. فقد ورد في بداية الفقرة أن البيانات «سيتم جمعها»، ثم ورد في نهايتها أن عملية جمع البيانات «قد تمت» خلال أربعة أسابيع. إذا كانت عملية جمع البيانات قد انتهت بالفعل، فيجب تحويل جميع الإجراءات إلى صيغة الماضي، وتحديد الفترة الفعلية التي جُمعت خلالها البيانات. كما ينبغي توضيح عدد الاستبانات التي تم توزيعها، وعدد الاستجابات المستلمة، وعدد الاستبانات المستبعدة، وعدد الاستجابات الصالحة للتحليل، إلى جانب حساب معدل الاستجابة. 
ومن المهم كذلك إضافة فقرة خاصة بـ تنقية البيانات قبل التحليل. الفصل يذكر جمع الاستبانات واستبعاد غير الصالح منها وترميز البيانات، لكنه لا يوضح المعايير المستخدمة للحكم على صلاحية الاستجابة. لذلك ينبغي تحديد كيفية التعامل مع البيانات المفقودة والاستجابات غير المكتملة والاستجابات غير الجادة أو النمطية، وأي إجراءات أخرى طبقت قبل إدخال البيانات في التحليل الإحصائي. 
أما الأساليب الإحصائية فتحتاج إلى إعادة تنظيم لأنها تمثل أحد أكثر الأجزاء أهمية في الفصل. الفصل يشير إلى استخدام SPSS وSmartPLS 4، وتحليل نموذج القياس والنموذج الهيكلي واختبار الوساطة باستخدام Bootstrapping، وهذا يتوافق بصورة عامة مع طبيعة الدراسة، إلا أنه يجب توضيح لماذا تم اختيار PLS-SEM تحديدًا لهذه الدراسة. كما يجب تحديد خطوات تقييم نموذج القياس، مثل فحص تحميلات البنود والثبات والصدق التقاربي والصدق التمييزي، ثم توضيح كيفية تقييم النموذج الهيكلي والعلاقات بين المتغيرات. 
كما ينبغي حذف أو تعديل العبارة المتعلقة باستخدام الانحدار الخطي البسيط لاختبار أثر القيادة المرنة على الأداء الاستراتيجي من خلال الابتكار التنظيمي؛ لأن الانحدار الخطي البسيط لا يختبر علاقة وساطة كاملة بهذه الصورة. بما أن الدراسة تستخدم SmartPLS، فمن الأفضل اختبار الأثر المباشر وغير المباشر والكلي داخل النموذج الهيكلي، واستخدام Bootstrapping للتحقق من دلالة الأثر غير المباشر للابتكار التنظيمي باعتباره متغيرًا وسيطًا. 
كما يجب أن توضح الباحثة بصورة صريحة كيفية التعامل مع المتغيرات متعددة الأبعاد داخل SmartPLS. فالقيادة المرنة تتكون من ثلاثة أبعاد، والابتكار التنظيمي من ثلاثة أبعاد، والأداء الاستراتيجي من أربعة أبعاد. ولذلك ينبغي تحديد ما إذا كانت هذه المتغيرات ستعامل باعتبارها متغيرات من الرتبة الأعلى Higher-Order Constructs، أم سيتم تحليل كل بعد بصورة منفصلة. هذه المسألة يجب حسمها في الفصل الثالث لأنها تؤثر في بناء نموذج القياس والنموذج الهيكلي وفي طريقة تفسير النتائج لاحقًا. 
ويستحسن كذلك إضافة معالجة واضحة لاحتمال تحيز الطريقة المشتركة Common Method Bias؛ لأن بيانات المتغير المستقل والمتغير الوسيط والمتغير التابع يتم جمعها من المستجيب نفسه ومن خلال الاستبانة نفسها. ينبغي للباحثة أن توضح الإجراءات التي تم اتخاذها أثناء تصميم الاستبانة وجمع البيانات لتقليل هذا التحيز، إضافة إلى الاختبار الإحصائي الذي سيتم استخدامه للتحقق منه عند تحليل البيانات.
أما الاعتبارات الأخلاقية فهي جيدة من حيث توضيح أن المشاركة اختيارية، وأن للمشارك الحق في الامتناع أو الانسحاب، وأن البيانات ستعامل بسرية ولن يتم الكشف عن هوية الأفراد أو المؤسسات. ومع ذلك، إذا كانت الدراسة قد حصلت على موافقة لجنة أخلاقيات بحث علمي أو جهة رسمية، فيجب ذكر اسم الجهة ورقم الموافقة وتاريخها. كما ينبغي تحديد طريقة الحصول على موافقة المشاركين قبل تعبئة الاستبانة، خصوصًا إذا كانت الاستبانة إلكترونية. 
وأخيرًا، تحتاج خاتمة الفصل إلى تعديل بسيط من حيث الصياغة؛ لأنها تشير إلى أن الأساليب المختارة «أسهمت في توفير نتائج تتسم بالدقة والموضوعية»، في حين أن الفصل الثالث يعرض المنهجية ولم تعرض النتائج بعد. الأفضل استخدام صياغة مستقبلية أو منهجية أكثر تحفظًا، مثل أن هذه الإجراءات «تهدف إلى تعزيز دقة النتائج وموثوقيتها» أو «توفر أساسًا منهجيًا لاختبار فرضيات الدراسة في الفصل التالي». 

