التعقيب على الفصل الثاني : الإطار النظري
1. [bookmark: _Hlk214356565]تنظيم الفقرات والمراجع

· يجب الابتعاد عن العمومية المفرطة فعلى سبيل المثال المقدمة تبدأ بسرد فلسفي طويل عن الإنسان والعقل منذ العصر الحجري، وهو بعيد عن موضوع الرسالة ويضعف التركيز على "سلاسل الإمداد في قطاع المياه".

· التركيز المفرط على الذكاء الاصطناعي فقط دون غيرة من التقنيات المتقدمة برغم ان عنوان الرسالة يتحدث عن "التقنيات المتقدم"
· 
· ينبغي أن يكون الإطار النظري متسلسلاً ومتجانساً، بحيث يوضح الفجوة البحثية بشكل دقيق ومقنع.

· قلل من طول الفقرات الطويلة التي تعتمد على مرجع واحد فقط. حاول دمج معلومات من أكثر من مرجع في كل فقرة، مع الإشارة لجميع المراجع المستخدمة. هذا يعزز قوة التحليل ويظهر الاطلاع الواسع على الأدبيات، ويساعد على الربط بين الدراسات المختلفة.
· الفصل الثاني ليس لتكرار التعاريف (المتغيرات المستقلة والتابعة) التي تم ذكرها في الفصل الأول.
· الاعتماد على مرجع واحد في كثير من الفقرات يُضعف التحليل ويجعل العرض أقرب للوصف منه للتحليل النقدي. من الأفضل دمج معلومات من عدة مراجع (3–5 على الأقل) داخل كل فقرة لإظهار الاطلاع الواسع وربط الدراسات ببعضها.
· هناك  العديد من الفقرات بلا مراجع، وهذا لا يتناسب مع متطلبات فصل الإطار النظري الذي يجب أن يكون مدعماً بالكامل بالأدلة العلمية.
· غياب الجمل الانتقالية بين الفقرات يجعل الأفكار متفرقة؛ من المهم إضافة عبارات تمهيدية تربط بين المفاهيم والدراسات لتوضيح التسلسل المنطقي.
· يجب تقليل عدد العناوين الفرعية، والاكتفاء باستخدامها عند الضرورة لتقسيم المحاور الكبرى فقط.
· الالتزام بلغة أكاديمية واضحة مركزة مع   تقليل التعابير الإنشائية وزيادة التحليل  ، مع تجنب الحشو أو تكرار المعلومات.
· الحفاظ على الحياد والموضوعية في الكتابة الأكاديمية؛ فالتعابير الإنشائية. حيث من الأفضل أن يكون الاطار النظرى  أكثر تركيزًا على الحقائق العلمية، النظريات، والمراجع التي تدعم موضوع البحث.
· استخدام علامات الاقتباس: وضع الاسم بين علامات تنصيص ("Alexandre K. Samii") أو ("David Ross") ليس الأسلوب الأكاديمي الأمثل، الأفضل أن يُكتب الاسم بشكل طبيعي داخل النص. كذلك يوجد غياب التوثيق المرجعي: لم يتم ذكر سنة المرجع أو مصدره (كتاب، مقال، دار نشر)، وهذا يجعل القارئ غير قادر على الرجوع للمصدر.
2. تحليل الدراسات السابقة و التعقيب عليها 
· من الأفضل تنظيم الدراسات السابقة في فقرات تحليلية حسب المنهجية (كمية/كيفية)، أو حسب النطاق (داخل السعودية/خارجها)،  يبرز ما اتفقت عليه، وما اختلفت فيه، وما الثغرات التي لم تتناولها، بدلاً من الاكتفاء بالسرد الوصفي.
· التعقيب الحالي محدود جدًا حيث انه مقتصر على السرد فى الجدول  ، يجب  تحويل السرد الجدولي إلى تحليل نصي يوضح المعاني، يربطها بالإطار النظري، ويبين علاقتها المباشرة بموضوع الرسالة. بهذا الشكل يصبح التعقيب أكثر عمقًا وقيمة علمية.
· لذلك يجب زيادة التحليل والنقد، مع إبراز مساهمة كل دراسة، نقاط القوة والضعف، والفجوات البحثية التي يمكن أن يملأها البحث الحالي من خلال فقرات الاطار النظرى 


