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	1- Research Cover
	
	
	*
	 يرجي توحيد التنسيق 

	2- Research Title
	
	
	*
	العنوان جيد من حيث المجال العام، لكنه واسع ويحتاج إلى مزيد من التحديد 
نقطة قوة: يتناول موضوعًا حديثًا ومهمًا في العلاقات العامة الرقمية 
نقطة ضعف: لم يحدد نوع المؤسسات أو القطاع أو المنصات أو الأبعاد المراد قياسها 
مقترح تطوير: تضييق العنوان مثلًا بتحديد: الجامعات السعودية، المؤسسات الحكومية، شركات القطاع الخاص، أو التركيز على بعد محدد مثل السمعة الرقمية أو الصورة الذهنية أو ثقة الجمهور.

	3- Introduction
	
	
	*
	.: المقدمة تتضمن خلفية مناسبة عن التحول الرقمي وأهمية العلاقات العامة الرقمية 
نقطة قوة: ربط الموضوع بالسياق السعودي ورؤية 2030 أعطى المقدمة بعدًا معاصرًا 
نقطة ضعف: المقدمة مطولة وتغلب عليها الصياغة العامة، كما أنها تحتاج إلى تسلسل أكثر وضوحًا من العام إلى الخاص 
مقترح تطوير: إعادة بناء المقدمة في فقرات مرتبة: خلفية علمية، سياق المشكلة، عرض مؤشرات من دراسات سابقة، ثم الوصول إلى الفجوة البحثية ومشكلة الدراسة بصورة منطقية ومكثفة.

	4- Study Problem
	
	
	*
	 مشكلة الدراسة واضحة نسبيًا وانتهت بسؤال رئيسي
 نقطة قوة: تم الربط بين التحديات الرقمية وضعف الصورة المؤسسية لدى الجمهور 
نقطة ضعف: المشكلة لا تزال عامة ولم تُدعَّم بما يكفي من الأدبيات السابقة أو المؤشرات الواقعية التي تُبرز حجم المشكلة 
مقترح تطوير: تدعيم المشكلة بنتائج دراسات حديثة وإحصاءات أو شواهد تطبيقية، ثم إعادة صياغتها في فقرة تنتهي بتساؤل رئيس أو عبارة تقريرية دقيقة تعكس الفجوة البحثية بوضوح.

	5- Importance of The Study
	
	
	*
	تم تقسيم الأهمية إلى علمية وعملية، وهذا مناسب أكاديميًا 
نقطة قوة: الخطة أوضحت الفائدة المتوقعة للباحثين والمؤسسات نقطة ضعف: الصياغة طويلة وتحتاج إلى اختصار
 مقترح تطوير: عرض الأهمية في نقاط موجزة، مثل: أهمية علمية، أهمية تطبيقية، أهمية للمؤسسات السعودية، أهمية لصناع القرار، بحيث تكون كل نقطة محددة ومباشرة.

	6- Objectives of The Study
	
	
	*
	الأهداف مرتبطة بموضوع الدراسة بشكل عام نقطة قوة: يوجد هدف رئيس وأهداف فرعية، وهذا يعكس بناءً منظمًا 
نقطة ضعف: الأهداف ما تزال واسعة بسبب عمومية العنوان والمتغيرات 
مقترح تطوير: إعادة صياغة الأهداف بعد تعديل العنوان، مع استخدام أفعال دقيقة مثل: قياس، تحليل، اختبار، تحديد، تقويم، وربط كل هدف بمتغير واضح قابل للقياس.

	7- Study Questions
	
	
	*
	 الأسئلة منسجمة مع الأهداف
نقطة قوة: وجود سؤال رئيس وأسئلة فرعية يعكس اتساقًا أوليًا في بناء الخطة 
نقطة ضعف: الأسئلة واسعة وتحتاج إلى مزيد من الدقة المنهجية 
مقترح تطوير: جعل كل سؤال مرتبطًا مباشرة بمتغير أو بعد محدد، وتجنب التداخل بين الأسئلة، مع مواءمتها مع المجتمع والعينة وأداة القياس المقترحة.

	8- Theoretical Framework
	
	
	*
	 لا يوجد إطار نظري مكتمل بصورته الأكاديمية، بل توجد منطلقات نظرية عامة فقط 
نقطة ضعف رئيسة: غياب بناء نظري واضح يحدد المفاهيم، والمتغيرات، والعلاقات بينها، والنظرية المفسرة للدراسة 
مقترح تطوير: إعداد إطار نظري مستقل يتضمن: تعريف المتغيرات الرئيسة، أبعاد كل متغير، النظرية أو النموذج المعتمد، تفسير العلاقة بين المتغيرات، ثم رسم نموذج تصوري للدراسة إن أمكن.

	9- Theoretical Premises of Study
	
	
	*
	.: تم عرض عدد من الدراسات السابقة مع تعليق عام عليها
. نقطة قوة: هناك محاولة لبيان أوجه التشابه والاختلاف والفجوة البحثية 
نقطة ضعف: التحليل غير كافٍ في بعض الدراسات؛ إذ لم تُعرض جميعها وفق عناصر ثابتة مثل الهدف، المنهج، الأداة، العينة، والنتائج. كما أن بعض المراجع ليست ضمن آخر خمس سنوات. 
مقترح تطوير: عرض كل دراسة في فقرة موحدة تتضمن: هدف الدراسة، المنهج، المجتمع أو العينة، الأداة، أهم النتائج، ثم تعقيب نقدي يبيّن موقع الدراسة الحالية منها، مع ترتيب الدراسات من الأحدث إلى الأقدم.

	10- Research Methodology
	*
	
	
	.: ذُكر المنهج الكمي الوصفي التحليلي، مع الإشارة إلى المجتمع والعينة والتحليل الإحصائي 
نقطة قوة: هناك أساس منهجي أولي مناسب لطبيعة الموضوع 
نقطة ضعف: ما زالت المنهجية بحاجة إلى مزيد من التحديد، خاصة في وصف المجتمع، حجم العينة، طريقة اختيارها، ومبررات ذلك
. مقترح تطوير: إضافة وصف إجرائي واضح للمنهج، وتحديد المجتمع المستهدف بدقة، وذكر حجم العينة المقترح وطريقة احتسابه أو تبريره علميًا، وربط ذلك بأهداف الدراسة وفرضياتها.

	11- Study Tools
	*
	
	
	 تم تحديد الاستبانة بوصفها الأداة الرئيسة 
نقطة قوة: اختيار الاستبانة مناسب للدراسة الكمية ولطبيعة المتغيرات المطروحة 
نقطة ضعف: لم يتم تفصيل محاور الأداة، وعدد الفقرات، وآلية التحقق من الصدق والثبات بما يكفي 
مقترح تطوير: إعداد وصف تفصيلي للأداة يشمل محاور الاستبانة، عدد الفقرات في كل محور، نوع المقياس، أسلوب التحكيم، وإجراءات الصدق والثبات، مع إرفاق نموذج أولي للأداة إذا أمكن.

	12- Fields of Study
	*
	
	
	.: وردت حدود الدراسة البشرية والزمانية والمكانية
. نقطة قوة: تم تحديد الفئة المستهدفة والمجال المكاني والزمني بشكل مقبول
 نقطة ضعف: لم تُعرض الحدود بصياغة منهجية متكاملة، كما أن الحدود الموضوعية لم تُذكر بوضوح 
مقترح تطوير: إعادة كتابة هذا الجزء تحت عنوان واضح مثل “حدود الدراسة” أو “مجالات الدراسة”، مع تقسيمه إلى: حدود موضوعية، بشرية، مكانية، وزمانية، وبيان سبب اختيار كل حد.

	13- List of The References and Preliminary Resources
	
	
	*
	.: القائمة تضم مراجع عربية وأجنبية ذات صلة بالموضوع 
نقطة قوة: وجود تنوع لغوي في المراجع يدعم الخلفية العلمية للدراسة 
نقطة ضعف: التوثيق يحتاج إلى ضبط أوضح وفق APA، وبعض المراجع غير مكتمل البيانات، وبعضها لا ينسجم مع شرط الحداثة الزمنية 
مقترح تطوير: مراجعة جميع المراجع وفق أحدث إصدار من APA، واستكمال البيانات الببليوغرافية، وزيادة عدد المقالات المحكمة الحديثة، والاقتصار قدر الإمكان على المراجع المرتبطة مباشرة بمتغيرات الدراسة.

	14- General Comments (Optional)
	الموضوع حديث ومناسب للتخصص، والخطة تحتوي على قاعدة أولية جيدة يمكن تطويرها 
نقطة قوة: وجود هيكل عام للخطة، ومحاولة لبناء مشكلة وأهداف وأسئلة ودراسات سابقة 
نقطة ضعف: ما تزال الخطة بحاجة إلى تطوير أكاديمي ومنهجي واضح في العنوان، والإطار النظري، وتحليل الدراسات السابقة، وأداة الدراسة، والتوثيق 
مقترح تطوير: تنفيذ التعديلات ، وإعادة صياغة الخطة بلغة أكاديمية أكثر أصالة وتركيزًا، مع مراجعة الاتساق بين العنوان، المشكلة، الأهداف، الأسئلة، الفرضيات، والمنهجية. عدم الاعتماد على الذكاء الاصطناعي  بشكل كاملا 
نتمنى لك التوفيق والنجاح 
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