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	1- Research Cover
	√

	
	
	

	2- Research Title
	
	
	√

	العنوان طويل جدا اقترح إعادة صياغة العنوان:
"أثر السياسات الوطنية في تمثيل الباحثين المصريين بقاعدة Stanford Top 2%: دراسة ببليومترية (2019-2025)"


	3- Introduction
	
	
	√

	تفتقر المقدمة إلى الأرقام الداعمة (عدد الباحثين المصريين الحاليين، الترتيب العالمي، حجم التمويل)، مما يجعلها خطابية وليست تحليلية.
العمومية في ذكر السياسات: ذكرت "تطوير الجامعات، دعم النشر، إنشاء الجامعات الأهلية" دون تحديد أيٍّ منها سيكون محور القياس الفعلي، أو الإشارة إلى مبادرات محددة بسنواتها (كـ "مبادرة بنك المعرفة 2016" أو "استراتيجية 2030").
الفترة الزمنية (2019-2025) غير مبررة: لماذا هذه السنوات تحديداً؟ هل تتزامن مع إطلاق سياسات معينة؟ هذا الغياب يجعل التوقيت يبدو اعتباطياً.


	4- Study Problem
	
	
	√

	المشكلة الحقيقية يجب أن تكون مفارقة واقعية مثل: "رغم الجهود الكبيرة، لم ينعكس ذلك بوضوح على تمثيل الباحثين، وهناك تباين في الأداء بين المؤسسات".
إغفال التحديات المعيقة: اقتصرت المشكلة على "ندرة الدراسات" ولم تتطرق إلى أسباب ضعف التمثيل (ضعف البنية التحتية، ضعف التعاون الدولي، ضعف التمويل).

	5- Importance of The Study
	
	
	√

	الأهمية التطبيقية تجاهلت الباحثين كفئة مستفيدة: ذكرت "متخذي القرار" و"الجامعات"، لكن أهم فئة مستفيدة هم "الباحثون المصريون" أنفسهم (توجيههم لتخصصات واعدة أو فرص تمويل)، وهذا غائب


	6- Objectives of The Study
	
	
	√

	تداخل الهدف الثالث والرابع: الهدف الثالث (تحليل التوزيع حسب الجامعات والتخصصات) والرابع (دراسة أثر المبادرات) يمكن دمجهما، لأن تحليل التوزيع الزمني للجامعات هو نفسه مؤشر على أثر المبادرات.

	7- Study Questions
	
	
	√

	[bookmark: _GoBack]السؤال الخامس مكرر مع الثالث: "هل توجد فروق في الأداء بين المؤسسات؟" هو نفس مضمون السؤال الثالث "ما الجامعات الأكثر تمثيلاً؟"، والتفرقة بينهما غير واضحة.
السؤال السادس غير قابل للاختبار: "ما السياسات التي يمكن أن تسهم مستقبلاً؟" هو سؤال تطبيقي استشرافي، وليس سؤالاً بحثياً يمكن الإجابة عليه من خلال تحليل بيانات تاريخية، ويُفضل نقله إلى التوصيات.

	8- Research hypotheses
	√

	
	
	

	9- Literature Review
	
	
	√

	الدراسات السابقة قليلة وخاصة في موضوع له ادبيات واسعة
لم نوضح لكل دراسة الهدف والمنهج واهم النتائج
لاي جد تحليل للدراسات السابقة وإظهار أوجه التشابه والاختلاف والفجوة البحثية


	10- Theoretical Premises of Study
	√

	
	
	

	11- Research Methodology
	
	
	√

	المنهج الببليومتري الوصفي التحليلي مناسب جداً، لكنه يفتقر إلى تحديد مجتمع الدراسة (هل هو جميع المصريين المدرجين في القاعدة، أم عينة منهم؟)، والأفضل أن يكون "الحصر الشامل" وليس عينة.
حدود الفترة الزمنية (2019-2025) غير مبررة، لماذا هذه الفترة تحديداً؟ هل لأنها تتزامن مع إطلاق مبادرات وطنية معينة (مثل بنك المعرفة المصري 2016، أو استراتيجية 2030)؟ لم يُذكر ذلك.
غياب ذكر الأدوات التحليلية المحددة (مثل: تحليل الانحدار لقياس الأثر، أو اختبار T-test للمقارنة بين فترات ما قبل وبعد السياسات)، واكتفت بذكر "المتوسطات والنسب المئوية وANOVA" وهي أدوات وصفية أساسية، ولا تكفي لاختبار الفرضيات السببية

	12- Study Tools
	
	
	√

	قاعدة Stanford Top 2% هي المصدر الرئيس، لكنها غير متاحة للجميع مباشرة (تُنشر عبر Elsevier)، ولم تذكر كيفية الحصول على البيانات (هل من خلال قاعدة بيانات Scopus نفسها، أم من الملفات المنشورة على Mendeley Data
الاعتماد على التقارير الرسمية (وزارة التعليم العالي، أكاديمية البحث العلمي) كمصادر للسياسات، لكنها لم تذكر كيف سيتم "ترميز" هذه السياسات كمتغيرات قابلة للقياس الكمي (مثل: سنوات الإطلاق، الميزانيات، عدد المستفيدين)، مما يجعل الربط بين السياسات والأداء صعباً.
استخدام SPSS و Excel مناسب، لكن لم يذكر اختبارات محددة للفروض (مثل: اختبار الانحدار الخطي البسيط أو المتعدد، أو اختبار ارتباط سبيرمان)

	13- Fields of Study
	√

	
	
	

	14- List of The References and Preliminary Resources
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