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	1- Research Cover
	√

	
	
	

	2- Research Title
	
	
	√

	العنوان يجمع بين "إدارة الأزمات واتخاذ القرار" كمدخل نظري، وبين "أثر إغلاق مضيق هرمز" كحالة تطبيقية. هذا يطيل العنوان ويشتت التركيز. الأفضل أن يكون المدخل النظري جزءاً من الإطار وليس من العنوان، مثلاً: "أثر إغلاق مضيق هرمز على استراتيجيات الطاقة للدول المنتجة والمستوردة: دراسة تحليلية في ضوء إدارة الأزمات".

	3- Introduction
	
	
	√

	رغم الإشارة إلى أزمة 2026، إلا أن المقدمة تخلو من ذكر رقم دقيق لحجم النفط العابر يومياً (مع أن هذا الرقم ورد لاحقاً في المشكلة). كان الأفضل أن تبدأ المقدمة بإحصائية صادمة أو مؤشر أداء فعلي عن الأزمة لجذب الانتباه.

	4- Study Problem
	√

	
	
	

	5- Importance of The Study
	
	
	√

	ورد في البند الرابع "سد فجوة في الأدبيات العربية"، لكن لم يحدد أي فجوة تحديداً (هل هي في تطبيق نظرية معينة؟ أم في التحليل المقارن بين المنتجين والمستوردين؟). 
إغفال ذكر الأهمية العملية (الجهات المستفيدة): أهملت ذكر الجهات المستفيدة من النتائج (كوزارة الطاقة السعودية، مؤسسات البحوث الاستراتيجية، صناع القرار في دول الخليج، وغيرها)، وكيف ستساعدهم الدراسة عملياً.


	6- Objectives of The Study
	√

	
	
	

	7- Study Questions
	√

	
	
	

	8- Research hypotheses
	
	
	√

	الافتراض الأول يفترض أن الأزمة مرت بمراحل محددة (تصعيد-ذروة-احتواء) وهو ما يحتاج إلى إثبات وليس افتراضاً مسبقاً. هذا يخلط بين الفرضية والنتيجة المتوقعة.
غياب الافتراضات التي تغطي جميع الأطراف: الافتراضات ركزت على طبيعة القرار الإيراني والأمريكي، لكن لم تتضمن افتراضاً عن سلوك الدول المنتجة (كالسعودية والإمارات) أو المستوردة (كالصين والهند) في إدارة الأزمة، مما يجعلها غير شاملة للمتغيرات التي ستحللها.
الافتراض الثاني يستدل على "العقلانية المحدودة" بحدث واحد (انهيار المذكرة): هذا الاستدلال يسبق التحليل، والصحيح أن تُترك النتيجة للتحليل، ويُفترض فقط أن القرارات اتخذت في ظل ضغط زمني ومعلومات غير كاملة، ثم يُختبر ذلك فعلياً.


	9- Literature Review
	
	
	√

	عرض الدراسات السابقة جاء عاماً ولم يُحدد فجوة منهجية واضحة: أشار إلى أن الدراسات "لم تخصص مضيق هرمز كحالة" أو "لم تميز بين المنتجين والمستوردين"، لكنه لم يشر إلى الفجوة المنهجية (كغالبية الدراسات اعتمدت على التحليل الإحصائي القياسي بدلاً من تحليل المضمون العميق للأزمات المتكررة)، وهو ما تشكل قوة دراستك.

	10- Theoretical Premises of Study
	√

	
	
	

	11- Research Methodology
	
	
	√

	عينة الدول تشمل "الاتحاد الأوروبي" كدولة واحدة، وهذا خلل منهجي، فالاتحاد الأوروبي ليس دولة بل تجمعاً سياسياً اقتصادياً، وكان الأفضل اختيار دولة أوروبية رئيسية (مثل ألمانيا أو هولندا) بدلاً منه، أو التعامل معه كحالة استثنائية مع تبرير واضح

	12- Study Tools
	
	
	√

	استمارة تحليل المضمون ذات الست فئات هي أداة منطقية، لكنها تحتاج إلى تفصيل أكبر لمعايير الترميز (مثل: كيف سيُصنف "مؤشرات الأهمية الاستراتيجية"؟ هل سيعتمد على حجم العبور، أم التصريحات السياسية، أم التواجد العسكري؟). هذا التفصيل مفقود

	13- Fields of Study
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	14- List of The References and Preliminary Resources
	
	
	√

	توحيد طريقة توثيق المراجع وترتيبها بحسب التسلسل الأبجدي

	15- General Comments (Optional)
	


[image: A logo with text on it

Description automatically generated]
image1.png




