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يُستخدم الجدول الآتي لإضافة الملاحظات الخاصة بكل طالب، مع تحديد موضع الملاحظة، وأثرها والإجراء المطلوب والأولوية. 
	الملاحظة
	موقعها في الفصل
	أثرها على جودة المنهجية
	التعديل المطلوب
	الأولوية

	توثيق المجتمع القابل للوصول
	3-5
	يدعم صلاحية العينة 344.
	إرفاق مصدر/آلية حصر العدد 450 بشكل رسمي.
	عالية

	مراجعة معادلة حجم العينة
	3-6
	تمنع وجود فراغات أو رموز غير مكتملة في الفصل النهائي.
	ملء القيم والمعلمات الرقمية في معادلة ثومبسون وG*Power.
	عالية

	تمييز المنفذ من المخطط
	الصدق والثبات/الأخلاقيات
	يحافظ على الأمانة المنهجية.
	صياغة أي إجراء غير منفذ بصيغة مستقبلية فقط.
	عالية

	توحيد المصطلحات
	كامل الفصل
	يقلل الالتباس في التحليل البنائي.
	اعتماد PLS-SEM وBI وترجمة واحدة للمصطلحات.
	متوسطة

	تقليل كثافة الجداول
	كامل الفصل
	يحسن تدفق الفصل.
	إبقاء الجداول الجوهرية ونقل التفصيل الثانوي إلى الملحق.
	منخفضة

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


ملخص الملاحظات الرئيسة للطالب
	نوع الملاحظة
	الملاحظة المختصرة
	الأولوية
	الإجراء المطلوب

	قوة
	النسخة الرابعة قوية ومتقدمة في PLS-SEM والحدود الأخلاقية.
	عالية
	الحفاظ على الهيكل.

	متبقٍ محدود
	توثيق الأرقام والموافقات والإجراءات المنفذة.
	عالية
	إرفاق المستندات أو تعديل الصياغة.

	تحليل
	الخطة البنائية مناسبة وتحتاج تدقيق عتبات ومعايير فقط.
	متوسطة
	توحيد المعايير.

	تنظيم
	الجداول كثيرة لكنها مفيدة.
	منخفضة
	نقل غير الجوهري للملحق عند الحاجة.

	حكم عام
	مقبول بعد تعديل محدود.
	عالية
	تنفيذ مراجعة إغلاق نهائية.



الحكم العام المقترح على الفصل
	ضع علامة
	الخيار

	☑
	الفصل مقبول بصورته الحالية

	☐
	الفصل مقبول بعد تعديلات طفيفة

	☐
	الفصل يحتاج إلى تعديلات متوسطة قبل الاعتماد

	☐
	الفصل يحتاج إلى تعديلات جوهرية وإعادة مراجعة

	☐
	الفصل غير مكتمل ويحتاج إلى إعادة بناء منهجي


التوصية العامة:
ملاحظات ختامية للطالب:
ملاحظات ختامية من المشرف الأكاديمي:
لقد اقتربت النسخة الرابعة بشكل كبير من الاعتماد، حيث يظهر أنها استوعبت معظم ملاحظات النسخة الثالثة. المطلوب الآن هو مراجعة عملية الإغلاق، مع الامتناع عن إعادة البناء: يشمل ذلك توثيق الأرقام والموافقات، وإغلاق أي فراغات في المعادلات، وتقليل حجم الجداول أو الاحتفاظ بها مع إحالات دقيقة.
بعد إتمام هذه التعديلات المحدودة، يمكن اعتماد الفصل كنموذج نهائي، تمهيدًا للمضي قدمًا إلى الفصل الرابع..
نموذج ملاحظات الممتحن الخارجي على الفصل الثالث - المنهجية
