


السادة أعضاء اللجنة،
تحية طيبة وبعد،
حرصًا على ضمان جودة الخطط البحثية المقدمة من الباحثين، نرجو منكم التكرم بتقييم كل خطة بحثية من خلال ملء الجدول التالي، حيث يهدف إلى توفير تغذية راجعة واضحة ومفصلة لكل باحث، مما يساعده على تحسين خطته البحثية وفقًا للملاحظات الأكاديمية.
تقييم الخطة البحثية للطالب / محمد عبدالرحمن الشيبه
	مقترحات من لجنه المراجعة لتنفيذ التعديل
	التعديل المطلوب
	البند

	
	· يفضل إضافة تصميم الدراسة (المنهج الوصفي التحليلي) في العنوان باللغتين الإنجليزية والعربية. على سبيل المثال:
أثر أدوات الذكاء الاصطناعي على كفاءة تخطيط جدولة المشاريع: دراسة وصفية تحليلية على الشركات بمدينة جدة
	عنوان الدراسة 


	
	· استند الباحث على (٣) مراجع فقط في كتابة المقدمة (١٩) سطر. 
· لوحظ وجود جمل طويلة في المقدمة يفصل بينها بفاصلة. الجمل بهذه مملة للقارئ، تحتوي على أكثر من رسالة، وصياغتها تكون ركيكة، ولا يجب استخدامها في المجال الأكاديمي.
· احتوت القطعة الأخيرة من المقدمة على أهمية الدراسة. لذا، يفضل نقل الأهمية إلى الجزء الخاص بأهمية الدراسة. 
	مقدمة الدراسة 


	
	· القطعة الأولى من مشكلة الدراسة (١٤ سطر) في جملة واحدة فقط. وهذه الطريقة غير مقبولة تماما لا لغوياً ولا أكاديمياً. لذا، يلزم إعادة الصياغة وتجزئة القطعة إلى جمل لا تتجاوز الجملة الواحدة منها سطر ونصف. 
· القطعة الثانية تشير إلى قوة الدراسة واستخدامها لنظرية الأنظمة. وهذه قد تفيد في دعم وتعزيز أهمية الدراسة، وليس من المهم ذكرها هنا في الجزء الخاص بمشكلة الدراسة. 
· بشكل عام مشكلة الدراسة مقبولة نوعاً ما. الباحث لم يبرر لاستخدام الدراسة سوى بعدم وجود دراسات سابقة للأثر العملي للذكاء الاصطناعي على كفاءة التخطيط والجدولة. 
· أقترح لتعزيز مشكلة الدراسة، أن يذكر الباحث الوضع المثالي في حال وجود تطبيقات ذكاء اصطناعي في عملية التخطيط، ولماذا لم يتم تطبيقه ودراسته الأثر العملي، ماهي الاثار المترتبة على إدارة المشاريع ما إذا لم يتم تطبيق الذكاء الاصطناعي، وماهي الحلول المقترحة. 
	مشكلة الدراسة


	
	· القطعة في نهاية أسئلة الدراسة تعتبر عن الأهمية. لذا، يجب نقلها إلى الجزء الخاص بأهمية الدراسة. 
	تساؤلات الدراسة 



	
	· احتوت أهمية الدراسة على قطعتين، الأولي (٧) أسطر، والثانية (٦) أسطر. في كلاً هاتين القطعتين جملة واحدة فقط. وهذه الملاحظة متكررة في الكثير من أجزاء الخطة البحثية. يجب التجزئة وإعادة الصياغة. 
	أهمية الدراسة 


	
	· مقبولة 
	أهداف الدراسة 


	
	· الطريقة الأفضل لتناول الدراسات السابقة هي التسلسل من الأحدث للأقدم وليس العكس. لأن الهدف ليس التسلسل التاريخي للموضوع الدراسة، بل التطبيق للذكاء الاصطناعي في إدارة المشاريع. 
	الدراسات السابقة  


	
	· يجب أن تكون الفرضيات تحتوي على فرضية صفرية وفرضية بديلة. يرجى التعديل وفقاً لذلك.
· الطريقة العلمية المتعارف عليها هي ذكر الفرضية الصفرية والفرضية البديلة. لكن، لم يتبنى الباحث هذه الطريقة. 
· في حال موافقة المشرف على هذه الطريقة، يفضل البدء في ذكر أن هذه الدراسة تسعى إلى إثبات الفرضية الرئيسية التالية ...... الخ. 
	فروض الدراسة 



	
	· نفس الملاحظات السابقة، القطعة الواحدة تحتوي على جملة واحدة فقط. يرجى التعديل. 
· لم يحدد الباحث عدد الشركات في المجتمع. 
· لماذا استخدم الباحث العينة غير الاحتمالية القصدية؟ في حين أن العينة العشوائية البسيطة هي الأفضل في تمثيل المجتمع. 
· لم يوضح الباحث لماذا تم تحديد عدد (١٠٠) شخص كعينة للدراسة. حيث أن هذا العدد صغير جداً مقارنة بعدد الشركات في مدينة جدة. 
· لم يوضح الباحث كيف تم بناء أسئلة أداة البحث (الاستبانة)، من قام بمراجعتها وتحكيمها (اختبار الصدق)، كيف تم اختبار الثبات (الموثوقية) لها. 
· لم يذكر الباحث طريقة الإجابة على أسئلة البحث. هل تم استخدام مقياس ليكرت الخماسي؟ يجب التفصيل بشكل دقيق جداً. 
· يجب على الباحث عند الحديث عن محاور الاستبانة أن يذكر عدد الأسئلة في كل محور. 
	منهجية الدراسة 


	
	· لم يحدد الباحث كيف سيتم توزيع الاستبانات على مجتمع الدراسة. 
· لم يوضح الباحث أن المشاركة في الدراسة اختياري، لم يوضح كيفية حماية خصوصية بيانات المشاركين. 
	نوع الدراسة وطرق الحصول على البيانات 

	
	· مقبولة 
	نموذج العلاقات بين المتغيرات  



بعد عرض ملاحظات لجنة التقييم على خططكم البحثية، نود التأكيد على ضرورة الالتزام الكامل بتنفيذ التعديلات المطلوبة بدقة، حيث لن يتم قبول أي خطة بحثية دون إجراء التعديلات المحددة.
ملاحظات هامة:
✔ عدم الالتزام بالتعديلات يؤثر سلبًا على اجتياز الفصل الدراسي.
✔ يجب تنفيذ التعديلات بدقة وفقًا لملاحظات اللجنة وعدم إرسال الخطة بدون تعديل.
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